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Erwagungen

E.1

SSG 2024/DOJ22-SSIv. A,

Entscheid

des

SCHWEIZER SPORTGERICHTS

in folgender Besetzung:

Vorsitzender Richter: Gabriel Nigon, Advokat, Basel Richterin:
Pascale Gola, Rechtsanwéltin, LL.M., Zirich Richter:
Loris Baumgartner, Rechtsanwalt, Zirich

In der Sache

zwischen

Stiftung Swiss Sport Integrity (SSI), Eigerstrasse 60, 3007 Bern vertreten durch Jessica
Bruhlmann und Nicolas Chardonnens, Rechtsdienst

- Antragstellerin -

und

A. __ vertreten durch Olivia Curiger, Rechtsanwéltin, Pachmann AG, Zurich
- Angeschuldigte Person -

E.2

A. ("angeschuldigte Person™), geb. 2005, verfugt als Unihockeyspieler seit dem 8.
Oktober 2014 Uber eine Spielerlizenz in der 3. Ligabeim Verein B. .

E.22

und/oder Art. 2.6 Doping-Statut vor, sel er gemass den nachfolgenden Ausfihrungen
hochstens mit einer Verwarnung ohne Sperre zu sanktionieren.

51. Das Verschulden der angeschuldigten Person sei in Bezug auf den Verstoss gegen die
Anti- Doping-Bestimmungen weder signifikant noch grobfahrléssig.

52. Die angeschuldigte Person habe sich a's Freizeitsportler und aufgrund der fehlenden
Sensibilisierung, der Seriositdt des Anbieterlandes und der Homepage nicht zu weiteren
Recherchen veranlasst gesehen, so dass sein Handeln eine Unachtsamkeit ohne unlautere
Absichten und insbesondere ohne die Absicht, das bestellte Produkt zu erwerben und sich
einen unrechtmassigen Leistungsvorteil zu verschaffen, darstelle. Es fehle damit sowohl die



Willens- a's auch die Wissenskomponente, um das Verfahren als vorsétzlich zu
qualifizieren. Das Verschulden der angeschuldigten Person sei im untersten Bereich
anzusetzen, womit kein grobes V erschulden vorliege und die angeschul digte Person auch
nicht grobfahrlassig gehandelt habe.

53. Bei der Verhéngung von Vereinsstrafen muisse stets das V erhal tnismassigkeitsprinzip
beachtet werden. Die SSI habe die Strafzumessung nicht nach den konkreten
Gesichtspunkten des Einzelfalles vorgenommen, sondern habe sémtliche
Strafmilderungsgrunde nicht berticksichtigt. Unter Berticksichtigung séamtlicher Umstande
im vorliegenden Einzelfall, erweise sich eine Sperre von vier Jahren als unverha tnisméssig
und sei damit erheblich zu reduzieren. Eine Verwarnung wirde dem Ausmass des
Verschuldens der angeschuldigten Person entsprechen und ausreichen, um dem
Unrechtsgehalt seiner Handlung Rechnung zu tragen. V. Zusténdigkeit 54. Das Schweizer
Sportgericht ist eine Stiftung, die von Swiss Olympic per 1. Juli 2024 gegriindet wurde und
den Zweck hat, ein unabhéangiges Gericht zu betreiben, das bel Streitigkeiten im Sport oder
maoglichen Regelverstossen entscheidet. Als unabhangige Disziplinarstelle im Sinne von
Art. 72g Abs. 1 lit. a SpoF6V ist das Schweizer Sportgericht zusténdig fur die Beurteilung
der ihr von der Meldestelle tiberwiesenen Félle von mutmasslichem Fehlverhalten oder
mutmasslichen Misssténden.

55. Gemass Art. 11 Abs. 1 VerfRegl entscheidet das Schweizer Sportgericht selbst tber
seine Zustandigkeit. Das VerfRegl ist per 1. Juli 2024 in Kraft getreten und ersetzt das
Reglement betreffend das Verfahren vor der DK vom 1. Juli 2022. Das VerfRegl vom 1.
Juli 2024 findet auf sémtliche Verfahren Anwendung, fir die Swiss Olympic und die
nationalen Sportverbande auf die Zustandigkeit der bisherigen "Disziplinarkammer des
Schweizer Sports' oder des Schweizer Sportgerichts verweisen (Art. 29 Abs. 1 VerfRegl).
Gemass Art. 1.2 Abs. 10 der Statuten von Swiss Olympic vom 24. November 2023 (mit
Inkrafttreten

10 per 1. Juli 2024) ist die " Sanktionierung von potenziellen Verstdssen gegen das
Dopingstatut und das Ethik-Statut [...] Aufgabe der Stiftung Schweizer Sportgericht”.
Weiter sieht Art. 1.2 Abs. 10 vor, dass die Stiftung Schweizer Sportgericht "zustandig ist
fur Dopingfélle, dieihr von den nationalen und internationalen Stellen zur Beurteilung
unterbreitet werden”. Ausserdem sieht Art. 10 Abs. 2 der Statuten von Swiss Olympic vor,
dass die Stiftung Schweizer Sportgericht grundsétzlich ebenfalls "in noch nicht
abgeschlossenen Verfahren im Zusammenhang mit dem Doping-Statut oder dem
Ethik-Statut von Swiss Olympic [entscheidet], fur die vor ihrer Grindung die
Disziplinarkammer des Schweizer Sports zusténdig gewesen ist".

56. Gemass Art. 12.1 des Doping- Statuts von Swiss Olympic (Version mit Inkrafttreten per
1. Januar 2022) beurteilt die Disziplinarkammer potentielle V erstésse gegen Anti-Doping-
Bestimmungen durch Athleten und andere Personen sowie Verbande, fir welche das
Doping-Statut gilt. Schliesslich ist das Schweizer Sportgericht fur samtliche Verfahren
zustandig, die gemass den Vorschriften des VerfRegl eréffnet werden oder erdffnet worden
sind (Art. 30 Abs. 2 VerfRegl).

57. In casu geht es um potenzielle Verstdsse aus dem Jahr 2023 gegen das Doping-Statut,
welches am 1. Januar 2022 in Kraft getreten ist, mithin um die Beurteilung und
Sanktionierung von potenziellen Verstdssen im Sinne von Art. 2.2 und Art. 2.6 des Doping-
Statuts von Swiss Olympic (Version mit Inkrafttreten per 1. Januar 2022). Basierend darauf



sowie den obigen Ausfihrungen ist die Zustandigkeit des Schweizer Sportgerichts zur
rechtlichen Beurteilung und mdéglichen Sanktionierung der vorliegend in Frage stehenden
Vorfélle daher zu bejahen.

58. Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass das Schweizer Sportgericht zur
Beurteilung des vorliegenden Falles zustandig ist. Im Ubrigen haben beide Parteien die
Zustandigkeit des Schweizer Sportgerichts mit Unterzeichnung der Verfahrensverfiigung
vorbehaltslos anerkannt. V1. Anwendbares Recht 59. Rechtsgrundlage zur Definition,
Untersuchung, Beurteilung und Sanktionierung von Dopingverstossen bildet das
Doping-Statut von Swiss Olympic und die dazu gehdrenden Ausfiihrungsbestimmungen
sowie die Dopingliste. Das revidierte Doping-Statut von Swiss Olympic trat am 1. Januar
2025 in Kraft. Gemass Art. 25.1 des Doping-Statuts gelten die Bestimmungen des
Doping-Status ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens. Sie finden vorbehaltlich der in Art. 25.2
ff. des Doping-Statuts erwahnten Ausnahmen keine riickwirkende Anwendung.

60. Das Doping-Statut von Swiss Olympic vom 26. November 2021 trat per 1. Januar 2022
in Kraft (vgl. Schlussbestimmungen des Doping-Statut). Die Bestimmungen des
Doping-Statuts gelten ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens (vgl. Art. 25.1 Doping-Statut).
In casu geht es um die Beurteilung eines Vorfalls aus dem Jahr 2023 (somit nach
Inkrafttreten des Doping- Statuts vom 26. November 2021 und vor Inkrafttreten des
Doping-Statuts vom 22. November 2024), weshalb der zeitliche Geltungsbereich des
Doping-Statuts gultig ab 1. Januar 2022 im vorliegenden V erfahren gegeben ist.

61. In einem weiteren Schritt ist der Geltungsbereich des Doping-Statuts in personlicher
Hinsicht zu prifen. Das Doping-Statut gilt fur alle Mitgliedsverbande von Swiss Olympic,
deren Verbande, Vereine sowie fir diein Art. 5.2. des Doping-Statuts genannten Athleten,

11 Betreuungs-oder andere Personen, die eine der in Art. 5.2 des Doping-Statuts
aufgestellte Voraussetzungen ebenfalls erfillen.

62. Der Verein B. ist ein Verein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB und Mitglied der Swiss
Unihockey. Swiss Unihockey ist Mitgliedsverband von Swiss Olympic. Sowohl Swiss
Unihockey als auch dessen Mitgliedsverein B. unterstehen dem Doping-Statut.
Gemass Art. 5.2. des Doping-Statuts gilt als Athlet, wer einem Mitgliedsverband von Swiss
Olympic oder einem |etzteren angeschlossenen Verband, Verein oder Club angehort oder
von einem solchen Verband, Verein oder Club lizenziert ist. Geméss den Definitionen im
Anhang des Doping-Statuts gilt eine Person, die im Hinblick auf Wettkampfe Sport betreibt
und/oder an Wettkdmpfen tellnimmt, als Athlet.

63. Die SSI fuhrt in der Anklageschrift vom 30. August 2024 aus, dass die angeschuldigte
Person zum Zeitpunkt der Bestellung der fraglichen Mittel Spieler in der 3. Ligades
Vereins B. war, weshab er den geltenden Anti-Doping-Bestimmungen und somit
dem Doping-Statut als Athlet unterstellt ist.

64. Die angeschuldigte Person bestétigt in ihrer Stellungnahme vom 30. Oktober 2024, dass
er Uber eine Spielerlizenz in der 3. Ligades Vereins B. verflige, wo er seit insgesamt
14 Jahren ununterbrochen Unihockey spiele. Er nehme jewells einmal wochentlich an den
Trainingsteil und spiele in der Regel bei den 14 Meisterschaftsspielen der Saison mit.

65. Die angeschuldigte Person verflgte unbestritten zum Zeitpunkt der hier zu
beurteilenden mutmasslichen Dopingverstosse Uber eine Lizenz der 3. Ligades B.
Alslizenzierter Spieler desVereins B. zum Zeitpunkt des potentiellen



Dopingverstosses untersteht die angeschuldigte Person in personlicher Hinsicht dem
Doping-Statut. SSI qualifizierte die angeschuldigte Person als Freizeitsportler, was
ebenfalls unbestritten ist.

66. Abschliessend gilt es noch den sachlichen und réumlichen Geltungsbereich des Doping-
Statuts zu prufen.

67. Das Doping-Statut ist auf jegliches Verhalten im In- und Ausland, dass gemass Art. 2.1.
bis
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Doping-Statut einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt anwendbar.
Gemass Art. 5.1.1 Doping-Statut durfen Dopingkontrollen und Ermittlungen fir jegliche
Zwecke der Dopingbekampfung durchgefihrt werden. Gemass Art. 5.2 kann ein Athlet von
SSI oder einer anderen Anti-Doping-Organisation, die zur Durchfiihrung von
Dopingkontrollen bei diesem Athleten befugt ist, zu jeder Zeit und an jedem Ort zur
Abgabe einer Dopingprobe aufgefordert werden.

68. Der angeschuldigten Person wird vorliegend ein Verstoss gegen
Anti-Doping-Bestimmungen vorgeworfen. Die angeschuldigte Person war zurzeit des
angeblichen Verstosses bel einem Mitgliedsverband von Swiss Olympic lizenziert und
bestellte die Produkte an seinen Wohnsitz in der Schweiz. Der sachliche und raumliche
Geltungsbereich des Doping-Statuts sind somit vorliegend ebenfalls gegeben.

69. Die anwendbaren Verfahrensvorschriften finden sich in Art. 12.2 Doping-Statut i.V.m.
Art. 29 Abs. 1 VerfRegl (Fassung vom 1. Juli 2024). Gemass Art. 29 Abs. 1 VerfRegl
findet das Verfahrensreglement auf alle Verfahren Anwendung, die im Zeitpunkt seines
Inkrafttretens eréffnet sind oder danach eréffnet werden. Da das vorliegende Verfahren vor
dem Schweizer Sportgericht am 2. Oktober 2024 er6ffnet wurde, gilt damit die Fassung des
VerfRegl vom 1. Juli 2024.

12 VII. Materielles 70. Vorab ist auf einzelne Punkte einzugehen, welche die
angeschuldigte Person vorbringt. A. Verfahrensverfiigung SSI 71. Die angeschuldigte
Person macht zunéchst Verfahrensfehler der Antragstellerin geltend. Ein Mitarbeiter der
Antragstellerin habe die angeschul digte Person mit irrefihrenden Aussagen dazu veranlasst,
Aussagen zu machen, welche sie sonst nicht gemacht hétte. Sie habe bel der
angeschuldigten Person den Eindruck erweckt, das Verfahren werde bei wahrheitsgemasser
Aussage ohne wesentliche Sanktionen abgeschlossen. Die Verfahrensfihrung der SSI sel
durch die Irrefihrung der angeschul digten Person geradezu rechtsmissbrauchlich, weshalb
die gemachten Aussagen der angeschuldigten Person nicht verwertbar und aus den Akten zu
entfernen seien.

72. Die Beurteilung, ob das Vorgehen der Antragstellerin irrefUhrend und allfallige
Aussagen der angeschuldigten Person aus dem Recht zu weisen sind, kann vorliegend
offenbleiben, da zur Beurteilung des vorliegenden Falles auf die Aussagen der
angeschuldigten Person vom 2. Juli 2024, d.h. in zeitlicher Hinsicht vor der
Emailkorrespondenz mit der Antragstellerin (15. Juli 2024) und einer potentiellen
IrrefUhrung bzw. auf die Aussagen seiner Rechtsvertreterin in den Stellungnahmen vom 17.
September 2024 sowie 30. Oktober 2024 abgestellt wird. B. Untauglicher Versuch 73. Die
angeschuldigte Person bringt weiter vor, sollte das Gericht wider Erwarten von einem
vorsétzlichen Vorgehen der angeschuldigten Person ausgehen, liege in analoger



Anwendung des Strafgesetzbuches ein untauglicher Versuch vor, denn bei korrekter
Deklaration der Bestellung habe diese gar nie zu ihr gelangen konnen. Als Inhalt (content)
sei auf dem Paket "Nutrition Supplements’ und als Absender die Best SuppsLtdin
Bratislava Slovakai angegeben gewesen. Die Zollbehtrden hétten so das Paket
unweigerlich abgefangen und die Produkte auf die Inhaltsstoffe kontrolliert. Hatte die
angeschuldigte Person die Absicht gehabt, ihre Leistungen durch unzuléssige Inhaltsstoffe
zu steigern, hétte sie das Produkt bei einem unseritsen Handler bestellt. Dort wére eine
korrekte Deklaration nicht zu erwarten gewesen und es hatte damit das Abfangen durch den
Zoll verhindert werden kdnnen.

74. Esist der Antragstellerin beizupflichten, dass eine analoge Anwendung des Strafrechts
vorliegend nicht moglich ist. Es kann insofern auch nicht den Ausfuhrungen der
angeschuldigten Person gefolgt werden, da es sich um unbel egte Behauptungen handelt.
Schliesdlich ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb bel der Bestellung eines Produktes bei
einem unseridsen Handler die Ware von den Zollbehdrden nicht hétte abgefangen werden
sollen. Gerade bei einem unseritsen Absender ist unabhéngig von der Deklaration zu
erwarten, dass die Zollbehdrden ein entsprechendes Paket abfangen. Ferner kann auch der
Behauptung, dass bei einer korrekten Deklaration des Pakets mit der Herkunft Slowakei
dieses unweigerlich von den Zollbehorden abgefangen wird, nicht gefolgt werden. Esist
auch diesfalls durchaus moglich, dass ein Paket mit illegalem Inhalt in die Schweiz gelangt.
C. Besitz 75. Die angeschuldigte Person bringt weiter vor, die sich im Doping-Statut
befindendliche Definition "Besitz" widerspreche der privatrechtlichen Definition gemass
Art. 919 Abs. 1 ZGB.

13 76. Zudem sai eine solche Definition des Besitzes fir einen Freizeitsportler nicht
vorhersehbar. Es sai in diesem Zusammenhang auf das Legalitétsprinzip zu verweisen,
wonach eine Sanktion nur aufgrund einer gentigend bestimmiten, generell-abstrakten
Rechtsnorm ausgesprochen werden dirfe. Angesichts der in der Schweiz allgemein
geltenden Definition des Besitzesin Art. 919 Abs. 1 ZGB sai Art. 2.6 Doping-Statut in
Bezug auf den Kauf von Doping nicht hinreichend bestimmt und die Sanktion fur die dem
Doping-Statut unterstellten Personen nicht vorhersehbar, was insbesondere fur
Freizeitsportler gelte, die sich nicht bewusst seien, dass das Doping-Statut Definitionen
enthalte, die eine vollig andere Auslegung des Besitzes enthalte als dies Art. 919 Abs.1
ZGB vorsehe. Eine Sanktionierung auf der Grundlage von Art. 2.6 Doping-Statut stelle
somit einen Verstoss gegen das Legalitatsprinzip dar und sei unzuléssig. Die angeschuldigte
Person sei daher auch in diesem Punkt freizusprechen.

77. Esgilt darauf hinzuweisen, dass es sich vorliegend um ein rein privatrechtliches
Verhdtnis handelt. Mit dem Doping-Statut von Swiss Olympic wird der Welt-Anti-Doping
Code (WADC) in der Schweiz umgesetzt (vgl. Préambel des Doping-Statuts). Der WADC
ist ein privatrechtliches Dokument, das von der WADA, einer Stiftung nach
schweizerischem Recht geméss Art. 80 ff. ZGB geschaffen und umgesetzt worden ist (vgl.
CaS 2021, Bjoérn Hessert, Rechtsnatur und Wirkung der Anerkennung des Welt
Anti-Doping Codes, S. 59). Bei Swiss Olympic handelt es sich um einen Verein nach Art.
60 ff. ZGB. Das Doping-Statut stellt eine vereinsrechtliche Satzung dar.

78. Es handelt sich deshalb vorliegend weder um ein staatliches Handeln, was eine
Berufung auf das Legalitétsprinzip nach Art. 5 Abs. 1 BV voraussetzen wiirde, noch um ein
strafrechtliches Verfahren, weshalb sich die angeschuldigte Person auch nicht auf dasin
Art. 1 StGB verankerte Legalitétsprinzip berufen kann. Das Legalitétsprinzip findet im



Privatrecht keine Anwendung, weshalb sich die angeschuldigte Person auch nicht darauf
berufen kann.

79. Ferner gilt esdarauf hinzuweisen, dass geméss Art. 24.6 des Doping-Statuts der Anhang
integrierter Bestandteil des Statuts darstellt und die Kommentare zu den diversen Artikeln
des Doping-Statuts deren Auslegung dienen (Art. 24.3 Doping-Statut). «Der Besitz» einer
verbotenen Substanz ist in Art. 2.6 Doping-Statut, dem Kommentar zu den Art. 2.6.1. und
2.6.2 sowie auf S. 56 f. des Anhanges und dem dazugehdrigen Kommentar hinreichend
bestimmt und eine Sanktionierung basierend darauf auch fir einen Freizeitsportler
vorhersehbar.

80. Die angeschuldigte Person fuhrt sodann aus, sollte das Gericht wider Erwarten keinen
Verstoss gegen das L egalitétsprinzip feststellen, sei die Definition des Besitzes im Doping-
Statut so zu verstehen, dass nur der Kauf im Inland und nicht auch im Ausland erfasst sai.
Dies entspreche zwar nicht dem Wortlaut der Definition, dirfte jedoch dem Sinn und
Zweck entsprechen, da Bestellungen im Ausland mit der Deklaration "Nutrition
Supplements' ohnehin vom Zoll abgefangen wirden und somit nie in den Besitz der
bestellenden Person im Sinne von Art. 919 Abs 1 ZGB gelangen kdnne, was den
Widerspruch zwischen der Definition im Doping-Statut und Art. 919 Abs. 1 ZGB besonders
deutlich mache.

81. Der Argumentation der angeschuldigten Person kann nicht gefolgt werden. Zum einen
ist das Doping-Statut auf jegliches Verhalten im In- und Ausland, das geméass Art. 2.1. bis
2.11 Doping-Statut einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt, anwendbar.
Zum anderen kdme es, folgt man der Argumentation der angeschuldigten Person, wonach
nur der Kauf im Inland einen Verstoss gegen das Doping-Statut darstellen soll, zu einer
sachlich unbegriindeten Ungleichbehandlung. Das Doping-Statut sieht vor, dass der Kauf
von verbotenen Substanzen unabhangig davon, ob dieser im In- oder Ausland erfolgt, einen

14 unzuléssigen Besitz im Sinne von Art. 2.6 Doping-Statut darstellt. Es erschliesst sich
nicht, weshalb Personen, welche im Ausland verbotene Substanzen bestellen, gegentiber
Personen, welche im Inland eine solche Bestellung tétigen, privilegiert behandelt werden
sollen. Es handelt sich um eine unbegrindete Behauptung, dass Bestellungen im Ausland
mit der Deklaration «Nutrition Supplements» ohnehin vom Zoll abgefangen werden. Auch
eine solche Sendung kann in den Besitz der bestellenden Person gelangen. Es erschliesst
sich daher nicht, weshalb ein Kauf von verbotenen Substanzen im Ausland keinen Verstoss
gegen das Anti-Doping-Statut darstellen soll. D. Verstoss gegen Anti
Doping-Bestimmungen 82. Gemass Art. 1 des Doping-Statuts gilt als Verstoss gegen
Anti-Doping-Bestimmungen und damit als Doping jeder Verstoss gegen diein Art. 2.1 bis
2.11 abschliessend aufgefihrten Tatbestande. 1. Versuchte Anwendung einer verbotenen
Substanz Art. 2.2 Doping Statut 83. Den Tatbestand von Art. 2.2 erfillt in den Worten des
Doping-Statuts die "Anwendung oder versuchte Anwendung einer verbotenen Substanz
oder Methode durch einen Athleten”. Dabei ist nach Art. 2.2.2 "nicht relevant, ob die
Anwendung oder der Versuch [der Anwendung] einer verbotenen Substanz [...] eine
Wirkung hatte oder nicht. Ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen liegt vor, sobald
die verbotene Substanz oder M ethode angewendet wurde oder ihre Anwendung versucht
wurde".

84. In seinem Anhang prézisiert das Doping-Statut, was unter "Anwendung” und "Versuch
der Anwendung" verbotener Substanzen im Sinne von Art. 2.2 Doping-Statut zu verstehen



ist: - Die"Anwendung" einer verbotenen Substanz ist definiert als "V erwendung,
Verabreichung, Aufnahme, Injektion oder Einnahme auf jedwede Art und Weise einer
verbotenen Substanz [ ...]". - «Versuch» bedeutet gemé&ss Doping-Statut ein "vorsétzliches
Verhalten, das einen wesentlichen Schritt im geplanten Verlauf einer Handlung darstellt,
die auf einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen abzielt. Dies vorausgesetzt, stellt
der aleinige Versuch, einen Verstoss zu begehen, noch keinen Verstoss gegen Anti-
Doping-Bestimmungen dar, wenn die Person von dem Versuch absieht, bevor Dritte, die
nicht an dem Versuch beteiligt sind, davon erfahren”.

85. Gemass Kommentar zu Art. 2.2.2 erfordert der Nachweis der "versuchten Anwendung"
einer verbotenen Substanz oder Methode den Nachwels des V orsatzes auf Seiten des
Athleten. Eine versuchte Anwendung kann zudem geméass Kommentar zu Art. 2.2 Doping-
Statut "durch jedes zuverléssige Mittel nachgewiesen werden", wobei dies durch die
folgende beispielhafte Aufzéhlung illustriert wird: "ein Gestandnis des Athleten,
Zeugenaussagen, Belege, Schlussfolgerungen, die sich aus Langzeitprofilen ergeben,
einschliesslich Daten, die fur den biologischen Athletenpass erhoben wurden, oder andere
analytische Informationen, die ansonsten nicht alle Anforderungen erfullen, um das
Vorhandensein einer Verbotenen Substanz nach Art. 2.1 zu begrinden [ ...]".

86. Gemass Art. 3.1.1 Doping-Statut trégt die Antragstellerin die Beweislast fur Verstosse
gegen Anti-Doping-Bestimmungen. Das Beweismass besteht darin, dass die Antragstellerin
gegeniber dem Anhorungsorgan tiberzeugend darlegen kann, einen solchen Verstoss
festgestellt zu haben, wobel die Schwere der Behauptung zu berticksichtigen ist. Die
Anforderungen an das Beweismass sind in allen Fallen hoher als die blosse
Wahrscheinlichkeit, jedoch geringer als ein Beweis, der jeden Zweifel ausschliesst.

15 87. Die Antragstellerin hat somit neben den objektiven Tatbestandsmerkmalen der
versuchten Anwendung auch den Vorsatz der angeschuldigten Person zu beweisen.

88. Gemass den allgemeinen Grundsédtzen handelt vorsétzlich wer eine Tat mit Wissen tber
den objektiven Tatbestand und mit Willen, diesen zu verwirklichen begeht. Das
Unterscheidungskriterium zwischen direktem Vorsatz und Eventualvorsatz liegt im
Willenselement.

89. Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Téater die Tatbestandsverwirklichung fur ernsthaft
madglich hat und sich mit diesem abfindet, ihn mit anderen Worten in Kauf nimmt (vgl.
BSK- StGB, Niggli/Maeder, N 55a zu Art. 12 StGB). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wird ein gesteigertes in Kauf nehmen dem Wollen gleichgestellt.
Hingegen vertraut der bewusst fahrlassig handelnde Téter darauf, dass er von ihm als
madglich vorausgesehene Erfolg nicht eintritt, sich das Risiko der Tatbestandserfillung
mithin nicht verwirklichen werde (vgl. BSK-StGB, Niggli/Maeder, N 55a zu Art. 12 StGB;
BGE 130 IV 58, Erw. 8.3). Sowohl der eventualvorsétzliche a's auch der fahrlassig
handelnde Tater wissen um die Mdglichkeit oder das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf der Schluss,
der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, nicht allein aus der
Tatsache gezogen werden, dass sich dieser des Risikos der Tatbestandsverwirklichung
bewusst war und dennoch handelte (vgl. BGE 130 1V 58, Erw. 8.4).

90. Die Antragstellerin macht geltend, die angeschuldigte Person habe RAD140 bestellt,
was aufgrund der Meldung des Zolls erstellt sei. Zudem habe sie in ihrer Stellungnahme
vom 2. Juli 2024 sowie 15. Juli 2024 bestétigt, die verbotene Substanz RAD140 bestellt zu



haben, um ihre Muskeln zu definieren und ihren Testosteronspiegel auf natiirliche Art und
Weise zu steigern. Es sei nicht glaubhaft, dass jemand bel der Bestellung von RAD140
behaupte, lediglich harmlose Nahrungserganzungsmittel bestellen zu wollen. Beit RAD140
handle es sich um eine schwere Dopingsubstanz, welche im Milieu als solche bekannt sei.
Diesfordere bereits eine einfache Google-Recherche zu Tage. Die Verwechsung, welche
die angeschuldigte Person zwischen Ashwagandha und RAD140 herzustellen versuche,
rechtfertige keinen fehlenden Vorsatz. Es liege mindestens Eventualvorsatz vor. Es gelte
festzuhalten, dass die angeschuldigte Person von ihrem Vorsatz Ashwagandha zu bestellen,
abgewichen sei und schlussendlich mit dem Produkt RAD140 ein verbotenes Dopingmittel
bestellt habe. Es kdnne sich nicht um eine Verwechslung der beiden Produkte handeln.

91. Weiter fuhrt sie aus, dass die angeschuldigte Person bereits mit einfachsten
Suchanfragen im Internet hétte feststellen kénnen, dass es sich bei RAD140 um eine
verbotene Substanz handle. Auch eine kurze Abfrage der Substanz auf der Homepage von
Swiss Sport Integrity hétte ergeben, dass die Substanz RAD140 sowohl im als auch
ausserhalb des Wettkampfes verboten sei. Unter diesen Umstanden hétte der
angeschuldigten Person bewusst sein miissen, dass dieses Produkt dopingrelevant ist.
Dementsprechend hétten bereits einfachste Suchanfragen auf einschlagigen Websites
ergeben, dass die Substanz verboten ist. Mit anderen Worten hétten bereits elementarste
Abklarungen, die die beschuldigte Person aufgrund der konkreten Umstande hétte
vornehmen muissen, dazu gefuhrt, dass er das Risiko im Zusammenhang mit RAD140
erkannt hétte. Sein dermassen nachléassiges Handeln kénne nicht anders ausgel egt werden,
alsdass er mit der Bestellung von RAD140 einen Verstoss gegen
Anti-Doping-Bestimmungen in Kauf genommen habe und somit mindestens
eventualvorsatzlich gehandelt habe.

92. Esist der Antragstellerin beizupflichten, dass die angeschuldigte Person bereits mit
einfachsten Suchanfragen im Internet hétte feststellen kénnen, dass es sich beit RAD140 um

16 eine verbotene Substanz handelt. Ebenfalls beizupflichten ist der Antragstellerin, dass
die angeschuldigte Person verpflichtet gewesen wére, diese Abklarungen vorzunehmen. Die
Antragstellerin verkennt jedoch, dass sie mit ihrer Schilderung kein eventual vorsétzliches
Verhalten beschreibt. Vielmehr beschreibt sie eine Sorgfaltspflichtverletzung der
angeschuldigten Person und damit ein fahrl&ssiges Verhalten. Denn sowohl der direkte
Vorsatz als auch der Eventualvorsatz setzen ein tatséchliches Bewusstsein voraus, wo
hingegen bei der Fahrl&ssigkeit ein "wissen missen” ausreicht (vgl. BSK-StGB,
Niggli/Maeder, N 25 zu Art. 12 StGB; BSK-OR |, Kessler, N 45 zu Art. 41 OR).

93. Wie die Antragstellerin richtig und mit Verweis auf die Rechtsprechung der enemaligen
Disziplinarkammer des Schweizer Sports ausfihrt, ist alein die Tatsache, dass die
angeschuldigte Person nach eigener Aussage zu keiner Zeit an Doping oder

L eistungssteigerung gedacht habe und nicht den Vorsatz hatte zu "bescheissen” nicht
geniigend, um den Vorsatz der Bestellung zu verneinen. Entscheidend ist einzig und allein,
was der Kaufer zum Bestellzeitpunkt wusste. Relevant ist, ob die bestellende Person
wusste, dass ihr Verhalten ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt,
beziehungswei se dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen
Anti-Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen Verstoss fihren knnte und
sie dieses Risiko bewusst einging (vgl. Art. 10.2.3 Doping Statut).



94. Dass die angeschuldigte Person vorliegend wusste, dass sie eine verbotene Substanz
bestellt hat, ist nicht erstellt. Das Sportgericht ist sich der Beweisproblematik des
Nachweises von inneren Tatsachen, wie was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm,
bewusst. Sofern der Téter nicht gestéandig ist, ist daher auf dusserlich feststellbare Indizien
und Erfahrungsregeln abzustellen, um Rickschltisse auf die innere Einstellung des Téters
ziehen zu konnen (vgl. BGE 130 1V 58, Erw. 8.41.).

95. Gemass den Ausfihrungen der Antragstellerin scheint diese davon auszugehen, dass die
angeschuldigte Person zum Zeitpunkt der Bestellung nicht wusste, dass sie eine verbotene
Substanz bestellt hat. Sie héatte dies jedoch mit den notwendigen Abkl&rungen ohne weiteres
feststellen konnen. Das Schweizer Sportgericht vertritt aufgrund der festgestellten
Tatsachen der Antragstellerin und der ausseren Umstande wie z.B. Beweggrinde des
Téters, Art der Tathandlung (auf welche nachfolgend noch detailliert eingegangen wird) die
Ansicht, dass die angeschuldigte Person im Zeitpunkt der Bestellung nicht wusste, dassihr
Verhalten ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt bzw. dass ein hohes
Risiko besteht, dassihr Verhalten einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen
darstellen oder zu einem solchen Verstoss fuhren konnte und sie dieses Risiko bewusst
einging.

96. Bei den von der Antragstellerin zitierten Entscheiden der Disziplinarkammer gestaltete
sich der Sachverhalt anders, dain diesen Fallen der Vorsatz der angeschuldigten Person
nachgewiesen werden konnte (Entscheid der Disziplinarkammer SSI v. M.H. vom 26.
August 2021 und Entscheid der Disziplinarkammer SSI v. M.J. vom 12. Juli 2019). In
beiden Fallen handelte es sich bei der verbotenen Substanz um Testosteron, eine klassische
Dopingsubstanz, welche regelmassig in den Medien thematisiert wird. Bei der
angeschuldigten Person wurden Stechampullen sichergestellt und sie gestand Testosteron
injiziert zu haben. Auf die Frage, ob sie nicht den Verdacht gehegt habe, dass die Einnahme
von Testosteron falsch sein kdnnte, antwortete die angeschuldigte Person «ja, nein...,
schony». Ferner war die angeschuldigte Person auch als Trainer tétig. Im zweiten Fall
erklarte die angeschuldigte Person, dass sierelativ viel Kraftsport betrieben habe, sich
durchaus auch entsprechend informiert und bel der Bestellung der Substanzen schon ihre
Hintergedanken gehabt habe. Hinzu kommt, dass es sich um einen sehr erfahrenen Athleten
handelte und

17 er eine Unterstellungserkl&rung unterzeichnet habe und damit sein Einverstandnis
gegeben habe auf jede Form von Doping zu verzichten.

97. In Bezug auf das Urteil der Disziplinarkammer vom 28. Juni 2024 gestaltet sich der
Sachverhalt dhnlicher zum Vorliegenden. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die
angeschuldigte Person anders als vorliegend bewusst war, um was fur ein Produkt es sich
bei RAD140 handelte und auch bewusst dieses Produkt bestellt hatte. Selbst wenn er sich
der Konsequenzen nicht bewusst war, wie er behauptete.

98. Es gilt im Zusammenhang mit den erwéhnten Entscheiden der Disziplinarkammer
darauf hinzuweisen, dass aus einzelnen Entscheiden keine gefestigte
Rechtsprechungspraxis abgel eitet werden kann und die konkreten Umstande des
Einzelfalles zu wirdigen sind.

99. Nach dem Gesagten gelingt der Antragstellerin vorliegend der Nachwels eines
vorsétzlichen Verhaltens der angeschuldigten Person nicht. Der Tatbestand der versuchten
Anwendung gemass Art. 2.2 Doping-Statut ist aufgrund des fehlenden V orsatzes der



angeschuldigten Person nicht erfillt. 2. Besitz einer verbotenen Substanz Art. 2.6
Doping-Statut 100. Es gilt weiter zu prifen, ob die angeschuldigte Person gegen Art. 2.6
Doping-Statut verstossen hat.

101. Art. 2.6 Doping-Statut sanktioniert den "Besitz einer verbotenen Substanz [...]".
Verboten ist demnach u.a. "der Besitz von jeglichen verbotenen Substanzen [...] durch
einen Athleten”, sofern der betroffene Athlet nicht einen Rechtfertigungsgrund,
beispielsweise in Form einer Ausnahmebewilligung zu therapeutischen Zwecken (ATZ),
vorlegen kann.

102. Im Anhang des Doping-Statuts wird der Besitz wie folgt definiert: "Der tatséchliche,
unmittel bare Besitz oder der mittelbare Besitz (der nur dann vorliegt, wenn die Person die
ausschliessliche Verfligungsgewalt tiber die verbotene Substanz oder Methode oder die
Raumlichkeiten, in denen eine verbotene Substanz oder M ethode vorhanden ist, inne hat
oder beabsichtigt, Verfiigungsgewalt auszutiben), vorausgesetzt jedoch, dass wenn die
Person nicht die ausschliessliche Verfigungsgewalt tber die verbotenen Substanz oder
Methode oder die Raumlichkeiten besitzt, in der eine verbotene Substanz oder Methode
vorhanden ist, mittelbarer Besitz nur dann vorliegt, wenn die Person vom Vorhandensein
der verbotenen Substanz oder Methode in den Raumlichkeiten wusste und beabsichtigte,
Verfigungsgewalt Uber diese auszuiiben. [...] Ungeachtet anderslautender Aussagen in
dieser Definition gilt der Kauf (auch auf elektronischem und anderem Wege) einer
verbotenen Substanz oder Methode als Besitz durch die Person, die den Kauf tétigt.”

103. Der zur ebenzitierten Definition dazugehérige Kommentar fligt zudem an, "schon
alein der Kauf einer verbotenen Substanz stellt Besitz dar, selbst wenn das Produkt

bei spiel sweise nicht ankommt, von jemand anderem angenommen oder an die Adresse
eines Dritten geliefert wird".

104. Fur den Nachwels eines Verstosses im Sinne des Art. 2.6 Doping-Statut geniigt daher
der Nachwels, dass der Angeschuldigte einen Kauf eines Produktes getétigt hat, das
verbotene Substanzen enthalt oder dass er den tatséchlichen, unmittelbaren Besitz oder der
mittelbare Besitz Uber solche Substanzen oder M ethoden ausiiben konnte.

18 105. Die Antragstellerin bringt vor, dass die angeschuldigte Person zugegeben habe, die
verbotene Substanz RAD140 erworben bzw. online bestellt zu haben. Damit habe sie
implizit den Besitz dieser Substanzen eingerdumt. In Ubereinstimmung mit Art. 2.6
Doping-Statut liege somit ein Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen vor.

106. Im verwaltungsrechtlichen Verfahren wurde rechtskréftig erstellt, dass die
angeschuldigte Person die verbotene Substanz RAD140 im Internet bestellt hat und diese an
sie adressiert versandt wurde. Uberdies gestand die angeschuldigte Person mit E-Mail vom
28. Februar 2024 sowie in ihren Stellungnahmen vom 17. September 2024 und 30. Oktober
2024, dass sie das Produkt RAD140 beim Online-Handler fatburners.at zum Muskel aufbau
und zur Reduzierung des K orperfettanteils bestellt hat.

107. Indem die angeschuldigte Person den Kauf tétigte, war sie im Besitz der Substanz im
Sinne der Definition des Dopingstatuts.

108. Die angeschuldigte Person brachte nicht vor und wies demnach nicht nach, dass der
Besitz der verbotenen Substanz auf Grund einer Ausnahmebewilligung zu therapeutischen
Zwecken (ATZ) erfolgte. Damit war esihr zu keinem Zeitpunkt gestattet, die verbotenen
Substanzen zu besitzen.



109. Die angeschuldigte Person erfiillt damit den Tatbestand des Besitzes einer verbotenen
Substanz im Sinne von Art. 2.6 Doping-Statut. 3. Konsequenzen und Massnahmen 110. Fir
den Verstoss gegen Art. 2.1, 2.2 oder 2.6 Doping-Statut werden die unter Art. 10.2
Doping-Statut aufgefihrten Sperren verhangt, es sei denn, die Bedingungen fir die
Aufhebung oder Reduktion der Sperre nach Art. 10.5, 10.6 und 10.7 sind erfillt.

111. Demnach wird eine Sperre von vier Jahren verhangt, wenn der V erstoss gegen
Anti-Doping- Bestimmungen keine spezifische Substanz betrifft und der Athlet oder eine
andere Person nicht nachweisen kann, dass der Verstoss nicht vorsétzlich begangen wurde.

112. Mit anderen Worten hat der Athlet nachzuweisen, dass er sich nicht vorsétzlich im
Sinnevon Art. 10.2.1.1 Doping-Statut resp. Art. 10.2.3 Doping-Statut verhalten hat.

113. Art. 3.1 Doping Statut dussert sich zwar nicht explizit zu den Anforderungen an das
Beweismass des durch den Athleten zu erbringenden Nachwei ses eines nicht-vorsétzlichen
Verhatens. Implizit geht jedoch aus dessen Art. 3.1.2 hervor, dass bei richtiger Auslegung
auch fur den Nachweis nicht-vorsétzlichen Verhaltens das Bewei smass der
Glaubhaftmachung gilt, dasim Statut lediglich "fir den Gegenbeweis beziiglich einer zu
widerlegenden Vermutung oder fir den Nachweis aussergewohnlicher Tatsachen oder
Umstande beim Athleten" explizit erwahnt wird. Dieses Beweismass verlangt nach
allgemeiner Lehre und Rechtsprechung mehr als blosses Behaupten. Behauptungen miissen
vielmehr mit konkreten Anhaltspunkten oder Indizien untermauert und durch Belege
gestitzt werden, sodass die urteilende Instanz auf der Grundlage der verfligbaren
Beweismittel zur Uberzeugung gelangt, dass mehr firr al's gegen die vom Beweispflichtigen
vorgetragene Version spricht (vgl. Entscheid der Disziplinarkammer SSI v. M.J. vom 12.
Juli 2019, Erw. 7.5).

114. Gemass Art. 10.2.3 wird der in Art. 10.2 verwendete Begriff "vorsétzlich” fur Athleten
und andere Personen verwendet, die ein Verhalten an den Tag legten, von dem sie wussten,
dass

19 es einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt, beziehungsweise dass ein
hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen Anti-Doping-
Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen Verstoss fuihren konnte und sie dieses
Risiko bewusst eingingen.

115. Im Gegensatz zu einem vorsétzlichen oder eventualvorsatzlichen Vorgehen
charakterisiert sich die fahrl&ssige Begehung durch eine Sorgfaltspflichtverletzung. Der
Téater bedenkt aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit die Folgen seines Verhaltens nicht oder
nimmt keine Ricksicht auf diese. Weiter |&sst sich die Fahrlassigkeit in bewusste und
unbewusste Fahrléssigkeit unterteilen.

116. Nach Definition des Doping-Statutsist "Verschulden" eine Pflichtverletzung oder ein
Mangel an Sorgfalt in einer bestimmten Situation. Dieser Begriff umfasst Vorsatz sowie
Fahrlassigkeit. Bei der Bewertung der Schwere des Verschuldens eines Athleten oder einer
anderen Person gilt es beispielsweise zu berticksichtigen, die Erfahrung des Athleten oder
einer anderen Person; ob der Athlet oder eine andere Person eine schutzbedurftige Person
ist; das Risiko, das ein Athlet hétte erkennen mussen; und die Sorgfalt und Prifung durch
einen Athleten in Bezug auf das Risiko, das hétte erkannt werden miissen.

117. Vorliegend ist zundchst festzuhalten, dass es sich unbestritten bel der angeschuldigten
Person um einen Freizeitsportler im Sinne des Doping-Statuts handelt und es sich bel



RAD 140 um keine Missbrauchssubstanz, sondern um eine nicht-spezifische Substanz
handelt (vgl. Art. 4.2.4 Doping-Statut i.V.m. S. 3und S. 5 Dopingliste).

118. Die Antragstellerin vertritt den Standpunkt, dass die von der angeschuldigten Person
behauptete V erwechslung zwischen Ashwagandha und RAD140, nicht einen fehlenden
Vorsatz rechtfertige. Es liege mindestens Eventual vorsatz vor. Man kdnne der
angeschuldigten Person allenfalls zugutehalten, dass sie zwar den urspriinglichen Willen
hatte, ein natiirliches Nahrungsergénzungsmittel zu kaufen, jedoch kénne sie nicht
glaubwirdig darlegen, warum sie schliesslich einen selektiven
Androgenrezeptor-Modulator und damit ein verbotenes Dopingmittel bestellt habe. Bei
einer online-Bestellung seien immer mehrere Schritte notwendig bis zur definitiven
Bestellung. Es hétte ihm auffallen miissen, dass er anstatt Ashwagandha das Produkt
RAD140 in den Warenkorb gelegt hat. Zudem hétte die angeschuldigte Person mit einer
einfachen Suchanfrage feststellen kdnnen, dass es sich um eine verbotene Substanz handle.

119. Die angeschuldigte Person bringt vor, sie habe fir den Muskelaufbau und die
Verringerung des K érperfetts ein Produkt mit nattrlichen Inhaltsstoffen, ndmlich
Ashwagandha kaufen wollen. Fur ein Produkt, das die Leistung in unzul 8ssigerweise
erhohe und auch gesundheitsgeféhrdend sei, habe die angeschuldigte Person als
Freizeitsportler ohne sportliche Ambitionen schlicht keinen Bedarf und auch keinen
Bestellwillen gehabt. Hétte die angeschul digte Person die Absicht gehabt, seine Leistungen
unzul&ssig zu steigern, hétte er das Produkt bei einem unseridsen Handler bestellt. Er habe
das Produkt ohne weitere Recherche und in der festen Uberzeugung, ein mit Ashwagandha
vergleichbares Produkt bestellt zu haben bestellt, da bei beiden Produktarten die gleichen
positiven Wirkungen auf den Muskelaufbau und den Korperfettabbau aufgefuhrt gewesen
seien. Er sai sich nicht einmal bewusst gewesen, dass es sich bei dem auf der Verpackung
angegebenen Begriff "RAD140" um eine Substanz handle, sondern habe dies fir den
Namen des Produkts gehalten, welches unter anderem von " Swiss Pharmaceuticals’ in der
Schweiz hergestellt werde und daher vertrauenswiirdig erschien. Er habe weitere
Nachforschungen unterlassen, weil ihm gar nicht bewusst war, dass
Nahrungserganzungsmittel teilweise verbotene und gesundheitsgeféhrdenden Substanzen
enthalten und dass solche Substanzen

20 auch bei harmlos erscheinenden Onlinehandlern erhéltlich seien. Insbesondere dann
nicht, wenn der Online-Handler aus Osterreich und damit aus einem Nachbarland der
Schweiz stamme. Er sei der Ansicht gewesen, dass ein Online-Handler aus der EU die
gleichen ethischen und rechtlichen Standards einhalte wie ein Online-Handler aus der
Schweiz. Weder aus der Produktbeschreibung noch aus dem Bestellvorgang sei ersichtlich
gewesen, dass das Produkt aus der Slowakei versandt werde. Selbst heute werde noch auf
der Website behauptet, dass es fur Hobbysportler, die sich keinen Wettbewerbsvorteil
verschaffen wollten, erlaubt sei, das Produkt aus legalen Quellen in geringen Mengen in
Deutschland zu besitzen und zu konsumieren.

120. Zu berticksichtigen gelte ferner, dass die angeschuldigte Person vollig unerfahren
beziiglich der Risiken von Nahrungserganzungsmitteln sei. Freizeitsportler seien weit
weniger oder gar nicht sensibilisiert und hétten kaum Erfahrungen mit den geltenden
Dopingbestimmungen und seien sich entsprechend auch nicht bewusst, dass bei der
Bestellung von vermeintlich harmlosen Nahrungserganzungsmitteln, die in keiner Weise
mit dem sportlichen Hobby in Verbindung stehen, Vorsicht geboten sei. Eine wichtige
Rolle wirden auch die sozialen Medien spielen, welche nur die positiven Wirkungen von



Nahrungserganzungsmitteln vermitteln warden.

121. Ferner sai unverstandlich, weshalb die Antragstellerin im Falle einer Freizeitsportlerin,
die eine Recherche zum bestellten Produkt unterlassen hatte, lediglich eine Fahrl&ssigkeit
annahm und vorliegend ein eventual vorsétzliches Handeln annimmt. Die Antragstellerin
waurde die unterschiedliche Wertung insbesondere auf die Produkte zurtckfthren.

122. Was die angeschuldigte Person zum Zeitpunkt der Bestellung wusste und wollte, kann
—soweit die angeschuldigte Person nicht gestandig ist —in der Regel nur mittels
Ruckschltissen von dusserlich feststellbaren Umstanden und Erfahrungsregeln beurteilt
werden (vgl. BGE 130 1V 58, Erw. 8.4).

123. Die angeschuldigte Person war zum Zeitpunkt der Bestellung im November 2023
knapp 18 Jahre alt und verfigte Uber eine Spielerlizenz fir die 3. Ligabeim Verein

B. . Zudem hat sie nach eigenen Angaben seit 2022 eine grosse Freude am
Krafttraining im Fitnessstudio entwickelt. Von Freunden sei ihr dann zur Unterstiitzung des
Muskelaufbaus und zur Reduzierung des K érperfettanteils mehrfach das Produkt
Ashwagandha empfohlen worden. Sie sei dann durch die Eingabe der Suchbegriffe
"ashwagandha fatburners' bei Google auf den 6sterreichischen Onlinehandler gestossen,
welcher unter der gleichen Rubrik neben Ashwaganhda das Produkt RAD140 verkauft
habe. Aufgrund der positiven Produktbeschreibung ohne Warnhinweise und
Risikoinformationen habe sie ohne weitere Recherche und in der festen Uberzeugung ein
mit Ashwagandha vergleichbares Produkt bestellt zu haben, das Produkt bestellt.

124. Es erscheint fir das Sportgericht glaubhaft, dass die angeschul digte Person sich den
potentiellen Risiken bei der Bestellung von Nahrungserganzungsmitteln nicht bewusst war.
Es erscheint auch glaubhaft, dass sich die angeschuldigte Person wiein ihrer Stellungnahme
vom 2. Juli 2024 ausgefuhrt, nicht bewusst war, dass sich verbotene Substanzen ohne
weiteresim Internet bestellen lassen und ihr der Begriff SARM bzw. RAD140 nicht
bekannt war. Esist nachvollziehbar, dass die angeschul digte Person als Freizeitsportler
wenig oder gar nicht sensibilisiert ist hinsichtlich der Dopingbestimmungen oder sich
zumindest bei der Bestellung von vermeintlich harmlosen Nahrungsergénzungsmitteln
deren nicht bewusst ist. Ebenfalls glaubhaft erscheint, dass die angeschul digte Person das
Produkt bestellt hat ohne an ihre sportlichen Aktivitéten als Freizeit-Unihockeyspieler zu
denken.

21 125. Es erscheint jedoch nicht glaubhaft, dass die angeschul digte Person wie von ihr
behauptet, aus Versehen anstelle von Ashwagandha RAD140 bestellte. Esist davon
auszugehen, dass die angeschuldigte Person sich bewusst aufgrund der Wirkung in der
Produktbeschreibung fir RAD140 entschied, ohne zu wissen, um was fir ein Produkt es
sich handelt. Gibt man bei Google die Suchbegriffe "ashwagandha fatburners" ein, wird
unter den ersten Suchtreffern die Website "fatburners.at” angezeigt. Klickt man auf den
Link gelangt man direkt zum Produkt Ashwagandha auf der Website von fatburners.at.
Unter der Rubrik Supplements findet man, anders als von der angeschuldigten Person
dargestellt, jedoch nicht das Produkt RAD140. Wie und unter welcher Rubrik die
angeschuldigte Person schliesslich das Produkt fand, 18sst sich nicht mehr feststellen, da der
Online-Handler das Produkt heute nicht mehr vertreibt. Ferner ist der Antragstellerin
beizupflichten, dass es flr eine Bestellung mehrerer Schritte bedarf.

126. Die angeschuldigte Person erkléarte, dass sie, nachdem sie von Freunden immer wieder
von Ashwagandha gehdrt habe und schliesslich auch im Internet Uber die positive Wirkung



gelesen habe, den Wunsch Ashwagandha zur Forderung des M uskel aufbaus auszuprobieren
mit den Eltern besprochen habe. Die angeschuldigte Person scheint sich im Vorfeld zur
Bestellung von Nahrungsergadnzungsmitteln Gedanken gemacht zu haben. Eslasst sich
deshalb nur schwer nachvollziehen und ist der angeschuldigten Person vorzuwerfen, dass
sie schliesslich ein Produkt bestellte, ohne zu wissen, um was fur ein Produkt es sich
handelt bzw. leichtsinnig davon ausging es handle sich um ein natiirliches und mit
Ashwagandha vergleichbares Produkt.

127. Esist der Anzeigestellerin beizupflichten, dass mit einer einfachen Online-Recherche
durch Eingabe des Suchbegriffs RAD140 zu erkennen gewesen wére, dass es sich um eine
unzul8ssige Substanz handelt. Auf der Website von fatburners.at gab es bereits 2023 (zum
Zeitpunkt der Bestellung) einen Artikel mit Informationen zur Substanz RAD140. So wird
unter dem Titel "Testolone in Deutschland: Ist RAD-140 legal ?' darauf hingewiesen, dass
sich der Kunde vor dem Kauf und Konsum von RAD-140 (Testolone) Gber die
Gesetzeslage im eigenen Land informieren soll. In Bezug auf Deutschland wird sodann
darauf aufmerksam gemacht, dass der Besitz und die Verwendung gewissen Vorschriften
unterliege. Es wird sodann auf das Anti-Doping-Gesetz und die dazugehdrige Verordnung
verwiesen und ausgefihrt, dass einem Hobbysportler, der sich keinen Wettbewerbsvorteil
verschaffen will, erlaubt sei, Testolone (RAD-140) aus legalen Quellen in geringer Menge —
maximal 90 mg- in Deutschland zu besitzen und zu konsumieren. Der Besitz der von der
angeschuldigten Person bestellten Menge von 180 Kapseln a 10mg wére auch in
Deutschland offensichtlich verboten gewesen.

128. Allein aus dieser Information ergibt sich, dass es sich bel der Substanz RAD140 nicht
um ein harmloses natirliches Nahrungsergdnzungsmittel handeln konnte. Esist jedoch
nicht erstellt, dass die angeschuldigte Person von diesem Artikel auf der Website des
Online- Handlers fatburners.at zum Zeitpunkt der Bestellung Kenntnis erlangt hat. Die
angeschuldigte Person bringt weiter vor, in der gleichen Rubrik sei ihr sowohl RAD140 von
"Swiss Pharmaceuticals’ als auch das von ihr bestellte Produkt von Dark Labs
vorgeschlagen worden. Die Etikette des Produkts von " Swiss Pharamceuticals' wirde ein
grosses Wappen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft zeigen, was beim Konsumenten
eindeutig den Eindruck erwecke, das Produkt werde in der Schweiz hergestellt und sei
deshalb besonders vertrauenswirdig. Diese irrefiihrende Produktvermarktung habe die
angeschuldigte Person in ihrer Produktwahl Uberzeugt, da sie irrtiimlich davon ausgegangen
sai, die Produkte wiirden in der Schweiz hergestellt. Diese Behauptung erscheint
unglaubhaft. Vermag eine Irrefihrung aufgrund der Verwendung des Schweizer Wappens
in Bezug auf die Produktherkunft und eines vermeintlich legalen Besitzes des Produkts von
Swiss

22 Pharamceutical s noch nachvollziehbar sein, erschliesst sich nicht, weshalb die
angeschuldigte Person sich dennoch fir ein anderes Produkt entschied. Sie bestellte ein
Produkt von Dark Labs, auf welchem kein Schweizer Wappen erkennbar ist. Der
Behauptung, sie sei davon ausgegangen, dass auch dieses Produkt in der Schweiz
hergestellt werde und damit unbedenklich sai, ist unglaubhaft. Der angeschuldigten Person
Ist jedoch zuzustimmen, dass auf der Website fatburners.at und bei der
Produktbeschreibung im Webshop nicht ersichtlich ist, dass das Produkt aus der Slowakei
versandt wird. Ebenfalls beizupflichten ist ihr, dassin der Produktbeschreibung des
bestellten Produkts von Dark Lab keine direkten Warnhinweise oder Risikoinformationen
beziiglich Doping enthalten waren.



129. Insgesamt erscheint aufgrund der Umstande des jungen Alters und der Erfahrung der
angeschuldigten Person, der Bestellung des Produkts auf der Website eines tsterreichischen
Onlinehandlers, den in den sozialen Medien verbreiteten positiven Vermarktung von
Nahrungserganzungsmitteln, dem positiven Produktbeschrieb mit fehlenden direkten
Warnhinweisen und Risikoinformationen, der glaubhaften Darlegung der angeschuldigten
Person, dass sie sich im Zeitpunkt der Bestellung nicht bewusst war, dass es sich beim
bestellten Produkt um eine unerlaubte Substanz handeln kdnnte und dass sich eine
verbotene Substanz Uber einen reguldren Onlinehandler bestellen 18sst, den glaubhaften
Ausfuhrungen, dass die angeschuldigte Person sich fir das Produkt aufgrund der in der
Produktbeschreibung festgehaltenen ahnlichen Wirkungen (Muskel aufbau und

K orperfettabbau) wie Ashwagandha entschieden hat, der glaubhaften Darlegung, dass sie
als Freizeitsportler zum Zeitpunkt der Bestellung sich eines Verstosses oder hohen Risikos
eines Verstosses gegen die Anti-Doping-Bestimmungen nicht bewusst war, glaubhaft, dass
die angeschuldigte Person nicht vorsétzlich handelte.

130. Die angeschuldigte Person vermag mit anderen Worten glaubhaft aufzuzeigen, dass sie
kein Verhalten an den Tag gelegt hat, von dem sie wusste, dass es einen Verstoss gegen
Anti- Doping-Bestimmungen darstellt bzw. dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses
Verhalten einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem
solchen Verstoss fuhren konnte und dieses Risiko bewusst einging.

131. Sind die Voraussetzungen von Art. 10.2.1. nicht erflllt, betrégt die Sperre
grundsétzlich zwei Jahre (vgl. Art. 10.2.2 Doping-Statut). Unter besonderen Umstanden ist
bei Verstbssen gegen Art. 2.1, 2.2 oder 2.6 des Doping-Statuts eine Reduktion der Sperre
madglich (vgl. Art. 10.6.1 Doping-Statut). Vorliegend ist eine Reduktion der Sperre
aufgrund von Art. 10.6.1.3 zu prifen. Demnach besteht die Sanktion je nach Schwere des
Verschuldens der schutzbeduirftigen Person oder des Freizeitsportlers mindestensin einer
Verwarnung ohne Sperre und héchstens in einer Sperre von zwei Jahren, wenn eine
schutzbediirftige Person oder ein Freizeitsportler einen Verstoss gegen
Anti-Doping-Bestimmungen, der keine Missbrauchssubstanz betrifft begeht, und die
schutzbeduirftige Person oder der Freizeitsportler nachweisen kann, dass kein grobes
Verschulden vorliegt.

132. Gemass Anhang zum Doping-Statut ist vom Fehlen eines groben Verschuldens
auszugehen, wenn nachgewiesen wird, dass das Verschulden unter Berticksichtigung aller
Umsténde und der Kriterien fir "kein Verschulden" in Bezug auf den Verstoss nicht
zumindest grobfahrlassig war. "Kein Verschulden" heisst demnach nicht einmal
Verschulden in Form einer Fahrlassigkeit, mithin der Nachweis durch den Athleten, dass er
weder wusste noch vermutete noch unter Anwendung ausserster Sorgfalt hatte wissen oder
vermuten konnen, dass er eine verbotene Substanz oder Methode angewendet hat oder dass
ihm eine verbotene Substanz oder Methode verabreicht wurde oder dass er auf andere

Wei se gegen eine Anti-Doping-Bestimmung verstossen hat.

23 133. Die angeschuldigte Person bringt vor, sie habe durch ihr Verhalten nicht einmal
grobfahrlassig gehandelt. Es gilt daher zu prifen, ob der angeschuldigten Person der
Nachweis gelingt, dass ihr kein grobes Verschulden vorgeworfen werden kann, dass sie mit
anderen Worten nicht grobfahrlassig handelte.

134. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die elementarsten V orsichtsgebote ausser Acht
gelassen werden und das Verhalten des Fehlbaren damit " schlechterdings unverstandlich”



erscheint. Grobfahrlassig handelt, wer Massnahmen nicht ergreift, die jedem verstandigen
Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umstéanden hétten einleuchten
mussen. Bei der leichten Fahrlassigkeit hat der Schadiger zwar nicht die elementarsten
Vorsichtsgebote verletzt, aber dennoch das Mass an Sorgfalt ausser Acht gelassen, welches
die Verkehrssitte von einer mit dem Handelnden in gleichen Verhdtnissen stehenden
Person unter den konkreten Umstanden gebietet (vgl. BSK ORI, Kessler, N 49 zu Art. 41
OR). Fur die Beurteilung eines Sorgfaltsmangels, ist daher ein Vergleich zwischen dem
tatséchlichen Verhalten der angeschuldigten Person und dem hypothetischen Verhalten
eines durchschnittlich sorgfatigen Menschen in der Situation der angeschuldigten Person
aufzustellen.

135. Der Antragstellerin ist beizupflichten, dass grundsétzlich zur Beurteilung des
subjektiven Tatbestands und damit auch bezliglich des V erschuldens einzig darauf
abzustellen ist, was der Kaufer zum Bestellzeitpunkt wusste bzw. hétte wissen missen und
es unbeachtlich ist, dass die verbotene Substanz nicht im Zusammenhang mit der
ausgelibten Sportart, gekauft wurde (vgl. CAS 2023/A/9451, CAS 2023/A/9455, CAS
2023/A/9456 Erw. 350, Entscheid der Disziplinarkammer SSI v. M.J. vom 12. Juli 2019,
Erw. 8.4: Entscheid der Disziplinarkammer SSI v. M.H. vom 26. August 2021, Erw. 12.5).
Anders zu beurteilen wére dies, wenn es sich um eine Missbrauchssubstanz handeln wiirde.
Diesfalls konnte die Sperre reduziert werden, wenn der Athlet nachweist, dass er die
Missbrauchssubstanz ausserhalb des Wettkampfes und nicht im Zusammenhang mit
sportlicher Leistung konsumiert hat (vgl. Ziff. 10.2.4.1 Doping-Statut). Die fehlende
Absicht einer sportlichen Leistungssteigerung stellt nach der Rechtsprechung des CAS eine
Bedingung fir eine Reduktion einer Sperre dar, rechtfertigt fur sich alleine jedoch keine
Reduktion. Um eine Reduktion der Sperre zu rechtfertigen, gilt es die Gesamtumsténde zu
berticksichtigen (vgl. CAS 2012/A/2959, Erw. 8.23 f.).

136. Die angeschuldigte Person macht geltend, dass unter Berticksichtigung sémtlicher
Faktoren, welche geméss Anhang des Doping-Statuts zur Beurteilung der Schwere des

V erschuldens heranzuziehen seien, der angeschuldigten Person lediglich ein Verschulden
im untersten Bereich vorgehalten werden kdnne. Das Handeln der angeschuldigten Person
stelle eine Unachtsamkeit ohne unlautere Absichten und insbesondere ohne die Absicht, das
bestellte Produkt zu erwerben und sich einen unrechtméssigen Leistungsvorteil zu
verschaffen dar.

137. Es gelte zu berlicksichtigen, dass die angeschuldigte Person zum Zeitpunkt der
Bestellung knapp volljahrig und nicht fahig gewesen sei die Lage korrekt einzuschétzen.
Zudem sei die angeschuldigte Person vallig unerfahren beziiglich der Risiken von
Nahrungsergadnzungsmitteln und er sei a's Freizeitsportler weit weniger oder gar nicht
sensibilisiert und habe kaum Erfahrungen mit den geltenden Dopingbestimmungen gehabt.
Er sei sich dementsprechend auch nicht bewusst gewesen, dass bei der Bestellung von
vermeintlich harmlosen Nahrungserganzungsmitteln, die in keiner Weise mit dem
sportlichen Hobby in Verbindung stehe, Vorsicht geboten sei. Es kdnne daher auch nicht
von einem Freizeitsportler erwartet werden, dass er Nachforschungen (bspw. Suchabfragen)
Uber konkrete Nahrungserganzungsmittel vornehme. Hinsichtlich der Sorgfalt und Prifung
durch die angeschuldigte Person in Bezug auf das Risiko spiele das soziale Umfeld eine
wesentliche Rolle. Viele Freunde in seinem Umfeld wirden Nahrungsergénzungsmittel

24 nehmen und positive Erfahrungen teilen. Es musse beachtet werden, dass die
angeschuldigte Person zu keinem Zeitpunkt L eistungssport betrieben habe und nicht



erwartet werden kénne, dass bei einem vermeintlichen Kauf von einem dhnlichen Produkt
wie Ashwagandha weitergehende Recherchen getétigt werden. Die angeschuldigte Person
habe ein nattrliches Nahrungsergénzungsmittel wie Ashwagandha bestellen wollen, das
ihm von Freunden im Fitnesszentrum empfohlen worden sei. Aufgrund der geschilderten
Umstande wére eine Sperre von vier Jahren unverhaltnisméssig. Eine Verwarnung
entspreche dem Ausmass des V erschuldens der angeschuldigten Person und sei vorliegend
ausreichend um dem Unrechtsgehalt seiner Handlung Rechnung zu tragen. Die
angeschuldigte Person sei durch das Verfahren auf die mit dem Erwerb von
Nahrungserganzungsmitteln verbundenen Risiken hingewiesen worden und nun hochgradig
sensibilisiert. Er werde vom Kauf von unbekannten Nahrungserganzungsmittel vollstandig
absehen.

138. Weliter beanstandet die angeschuldigte Person, dass es unverstandlich sei, warum im
Falle einer Freizeitgolferin bel einer unterlassenen Recherche zum Produkt von der
Anzeigestellerin fahrl&ssiges Handeln angenommen werde, wahrend vorliegend von einem
eventual vorsatzlichen Handeln ausgegangen werde.

139. Die Antragstellerin begriindet die unterschiedliche Beurteilung damit, dass DHEA
primér as Anti-Aging-Produkt verwendet werde. Die Substanz fur ihre
Anti-Aging-Wirkung sehr bekannt sei und auch so vermarktet werde. RAD140 sel ein
Androgenrezeptor-Modulator, welcher in der Sportszene ausschliesslich zu Dopingzwecken
verwendet werde. Das Produkt sei in der Schweiz nicht zugelassen und werde aufgrund
seiner konditions- und leistungssteigernden Wirkung im Internet und auf dem
Schwarzmarkt verkauft. Neben den Eigenschaften der betreffenden Substanzen liege der
zentrale Unterschied der beiden Félle in der Absicht der Verwendung der fraglichen
Dopingmittel. Die Golferin sei tiber 60 Jahre alt gewesen und habe die Substanz als
Anti-Aging-Mittel verwendet. Die angeschuldigte Person habe bestétigt, mit dem bestellten
Produkt seine Muskelmasse erhthen zu wollen, was zwangs aufig zu einer Verbesserung
der physischen Verfassung und damit zu einer Leistungssteigerung im Sport fuhre. Selbst
wenn bei der Bestellung der Substanz nicht an das Unihockeyspiel gedacht wurde.

140. Esist der Antragstellerin insofern beizupflichten, dass Substanzen, die primér nicht fir
ihre leistungssteigernde Wirkung bekannt sind, wie beispielsweise Anti-Aging Produkte
oder Produkte gegen Wechseljahrbeschwerden und die angeschul digte Person eine solche
Verwendung glaubhaft darlegen kann, der Nachweis eher gelingt, dass sich die
angeschuldigte Person eines Verstosses oder Risiko eines Verstosses nicht bewusst war und
damit nicht vorsétzlich handelte.

141. Hingegen dirfte man sich bel Muskel aufbaupraparaten oder Substanzen, welche fir
ihre leistungssteigernde Wirkung bekannt sind, sich des Risikos eines Dopingverstosses
bewusst sein und eine L eistungssteigerung zumindest in Kauf nehmen, selbst wenn eine
solche nicht beabsichtigt wird. Wie bereits erwahnt, ist die Frage einer vorsétzlichen
Leistungssteigerung in Bezug auf die Erflllung des Tatbestandes des Doping-Statuts nicht
massgebend, sondern lediglich bei einer allfalligen Reduktion der Sperre zu
berticksichtigen.

142. Vorliegend gelingt es jedoch der angeschuldigten Person — wie bereits ausgefuhrt —
glaubhaft darzulegen, dass sie nicht wusste, dassihr Verhalten ein Verstoss gegen Anti-
Doping-Bestimmungen darstellt bzw. dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses Verhaten
einen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen



Verstoss fuhren konnte und dieses Risiko bewusst einging.

25 143. Die angeschul digte Person gesteht ein, dass er bei der Bestellung unachtsam
gewesen sei und eine vertieftere Internetrecherche aufgezeigt hétte, dass es sich um eine
verbotene Substanz handelte und nicht etwa um ein mit Ashwagandha verglei chbares
Produkt. Der angeschuldigten Person ist zuzustimmen, dass er bei pflichtgemésser Vorsicht
hétte erkennen miissen, dass es sich beim bestellten Produkt um eine verbotene Substanz
handelt.

144. Esist der angeschuldigten Person vorzuhalten, dass sie ein Produkt bestellte, ohne
genau zu wissen, um was fr ein Produkt und mit welchen Inhaltsstoffen es sich handelt.

145. Aufgrund der Produktbeschreibung des bestellten Produktes hétte eine sorgfaltig
handelnde Person Abklérungen zur Substanz RAD140 vorgenommen und mit einer
einfachen Suchanfrage im Internet in Erfahrung gebracht, dass es sich um eine verbotene
Dopingsubstanz handelt. Dies deshalb, weil sich in der Produktbeschreibung im Webshop
klare Hinweise finden lassen, dass es sich nicht um ein natirliches und mit Ashwagandha
vergleichbares Produkt handeln kann. Sétze in der Produktbeschreibung wie, "wir
empfehlen wie nach jedem Steroid-, Prohormon- oder SARM-Zyklus eine Post Cycle
Therapy. Der selektive Androgenrezeptor Modulator (kurz SARM) RAD140 richtet sichiin
erster Linie an leistungsorientierte Bodybuilder und Kraftsportler..." und "da die anabole
Wirkung von RAD-140 hoher ist a's die von Testosteron, vereinfacht und verschnellert es
den Muskelaufbau deutlich..." |&sst eine sorgféltig handel nde Person aufhorchen, selbst
wenn es sich bei dieser um einen Freizeitsportler handelt und diese nicht an ihre sportlichen
Leistungen denkt und sich der geltenden Dopingbestimmungen nicht bewusst ist.

146. Zu bertuicksichtigen ist, dass die angeschuldigte Person sehr jung und in Bezug auf
Nahrungserganzungsmittel glaubhaft unerfahren erscheint und dass in den sozialen Medien
die positive Wirkung von Nahrungsergénzungsmitteln stark und haufig ohne Hinweise auf
potentielle Risiken beworben wird.

147. Ebenfallsin Erwagung zu ziehen ist, dass ein Freizeitsportler in Bezug auf die
Bestellung von Nahrungserganzungsmitteln oder vermeintlichen
Nahrungserganzungsmitteln nicht oder weitaus weniger auf einen potentiellen
Dopingverstoss sensibilisiert ist als ein Leistungssportler oder ehemaliger
Leistungssportler. Es muss dennoch darauf hingewiesen werden, dass es die Pflicht auch
eines Freizeitsportlersist, sich Gber die geltenden Dopingbestimmungen zu informieren.
Ebenfalls glaubhaft erscheint fir das Sportgericht, dass die angeschuldigte Person nicht
wusste, dass sich verbotene Substanzen verhaltnismassig einfach bei einem reguléren
Onlinehandler bestellen lassen und sie die Website des dsterreichischen Onlinehandlers
fatburners.at als vertrauenswirdig erachtete. Aufgrund der fehlenden Information auf der
Website von fatburners.at war denn auch nicht erkennbar, dass es sich beim bestellten
Produkt, um ein Produkt aus der Slowakei handelt.

148. Glaubhaft erscheint auch, dass die angeschuldigte Person mit der bestellten Substanz
keine Absicht hatte, eine Leistungssteigerung im Unihockey zu erzielen.

149. Das Sportgericht gelangt zusammengefasst zum Schluss, dass die angeschuldigte
Person den behaupteten Irrtum Uber das bestellte Produkt bei pflichtgemasser Vorsicht hétte
vermeiden konnen und somit fahrlassig handelte. Aufgrund der geschilderten Faktoren
gelangt das Sportgericht zum Schluss, dass die angeschuldigte Person knapp nicht



elementarste Vorsichtsgebote verletzt hat, jedoch das von ihm zu erwartende Mass an
Sorgfalt ausser Acht gelassen hat. Es erscheint nicht ganz und gar unverstandlich, dass die
angeschuldigte Person aufgrund ihres doch sehr jungen Alters, ihrer Unerfahrenheit und
dem fehlenden Bewusstsein, dass es sich bei Nahrungsergéanzungsmitteln, auch wenn sie

26 auf einer europdischen Website online bestellt werden, um eine unzul&ssige Substanz
handeln kann, keine néheren Abkl&rungen zum Produkt vorgenommen hat.

150. Bel der Strafzumessung zu berticksichtigen gilt ferner, dass sich die angeschuldigte
Person bisher keinen Dopingverstoss hat zuschulden lassen kommen. Das Verhalten der
angeschuldigten Person liegt jedoch néher bei einem grobfahrlassigen Verhaten als bel
keiner Fahrlassigkeit. Das Sportgericht erachtet daher aufgrund der Schwere des
Verschuldens der angeschuldigten Person eine Sperre von einem Jahr a's angemessene
Sanktion.

151. Gemass Art. 10.13 Doping-Statut beginnt im Falle, dass keine Anhorung stattfand, die
Sperre am Tag der Annahme oder ihrer Verhadngung. Vorliegend beginnt die Sperre mit
Er6ffnung des vorliegenden Entscheides.

152. Gemass Art. 10.14.1 Doping-Statut ist es der angeschuldigten Person untersagt
wahrend der Sperrein keiner Eigenschaft - Weder an Wettkdmpfen, organisierten Trainings
oder anderen Aktivitéten teilzunehmen, die von einem Signatar des Codes, einer
Mitgliederorganisation des Signatars, einem Verein oder einer anderen
Mitgliedsorganisation der Mitgliedsorganisation des Signatars genehmigt oder organisiert
wurde, - Noch an Wettkampfen teilnehmen, die von einer Profiliga oder einem
internationalen oder nationalen Ausrichter genehmigt oder organisiert wurden, - Noch an
Aktivitéten des Spitzensports oder nationalen sportlichen Aktivitéten teilnehmen, die
staatlich gefordert werden.

153. Die Sperre gilt weltweit (Art. 15 Doping-Statut). 4. Busse 154. Art. 10.12
Doping-Statut halt fest, dass das Schweizer Sportgericht zusétzlich zu einer Sperre eine
dem Einkommen angemessene Geldbusse aussprechen kann. Die Geldbusse darf
grundsétzlich nicht dazu genutzt werden, die Dauer einer Sperre oder andere Sanktionen
herabzusetzen.

155. Ferner verzichtet das Schweizer Sportgericht praxisgemass dann auf die zusétzliche
Verhangung einer Geldbusse, wenn ein Athlet mit seinem Sport keine finanziellen Vorteile
erzielt. Diestrifft auf den Angeschuldigten in vorliegendem Fall zu.

156. Der Antrag der Anzeigestellerin die angeschuldigte Person zu einer Geldbusse in Hohe
von CHF 100.00 zu verurteilen, erfolgte ohne Begriindung und ist nach dem Gesagten
abzuweisen. 5. Offentliche Berichterstattung 157. Die Antragstellerin hat die Anordnung
einer Veroffentlichung geméss Art. 14.3 Doping- Statut beantragt.

158. Das Doping-Statut enth&lt Bestimmungen zur V er6ffentlichung von Entscheiden,
einschliesslich der Bedingungen und Modalitéten einer solchen Publikation. Allerdings
besitzt das Schweizer Sportgericht keine Kompetenz, dariber zu entscheiden, ob und in
welcher Form SSI einen Entscheid veroffentlichen darf oder muss. Ebenso wenig kann es
SSI eine entsprechende Anordnung erteilen.

27 159. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Feststellungen des Schweizer Sportgerichts
keine Auswirkungen auf die 6ffentliche Berichterstattung haben. Indirekte Auswirkungen
auf die Veroffentlichung ergeben sich insbesondere dann, wenn das Schweizer Sportgericht



in seinem Entscheid feststellt, dass die betroffene Person minderjéhrig, schutzbediirftig oder
als Freizeitsportler einzustufen ist. Gemass Art. 14.3.6 Doping-Statut entfallt die in Art.
14.3.2 Doping-Statut vorgesehene verpflichtende Veroffentlichung, wenn die betroffene
Person minderjahrig, schutzbedirftig oder Freizeitsportler ist. In diesen Féllen muss eine
etwaige Verdffentlichung in einem angemessenen Verhdtnis zu den Umsténden des Falls
stehen und darf keine Namensnennung enthal ten.

160. Ebenso hat die Feststellung des Schweizer Sportgerichts, dass kein Verstoss gegen die
Anti- Doping-Bestimmungen vorliegt, unmittel bare Auswirkungen auf die
Veroffentlichung des Entscheids. In einem solchen Fall darf eine Verdffentlichung nur mit
Zustimmung der betroffenen Person erfolgen (vgl. Art. 14.3.3 Doping-Statut). Stellt das
Schweizer Sportgericht hingegen einen Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen
fest, ist SSI verpflichtet, Gber den Entscheid offentlich zu berichten, unabhangig von der
Zustimmung der betroffenen Person (Art. 14.3.2 Doping-Statut).

161. Ferner bestimmt Art. 10.15 Doping-Statut, dass jede Sanktion mit einer automatischen,
obligatorischen Verdffentlichung gemass Art. 14.3 Doping-Statut einhergeht.

162. Das Schweizer Sportgericht kann daher lediglich feststellen, ob ein Verstoss gegen die
Anti- Doping-Bestimmungen vorliegt oder nicht, ebenso wie beispielsweise die Tatsache,
dass es sich bei der angeschuldigten Person um einen Amateursportler handelt. Im
vorliegenden Fall hat das Schweizer Sportgericht einen solchen Verstoss festgestellt und
dassA. ein Freizeitsportler im Sinne von Art. 14.3.6 Doping-Statut ist.

163. Uber die konkreten Auswirkungen dieser Feststellungen auf die Verdffentlichung des
Entscheids verfligt das Schweizer Sportgericht nicht. Diese ergeben sich unmittelbar aus
den geltenden Bestimmungen. Aufgrund dieser fehlenden Kompetenz kann das Schwei zer
Sportgericht weder Uber das Begehren der Antragstellerin zur Ver6ffentlichung des
Entscheids befinden noch SSI diesbeziiglich eine Anweisung erteilen.

164. Folglich ist auf diesen Antrag nicht einzutreten. VII1. Kosten- und
Entschadigungsfolgen A. Kosten des Verfahrens vor dem Schweizer Sportgericht 1.
Verfahrenskosten 165. Nach Art. 25 Abs. 1 VerfRegl befindet das Schweizer Sportgericht
in seinem Entscheid auch Uber die Kosten des Verfahrens.

166. Unter Beriicksichtigung der Umstande des vorliegenden Falles und angesi chts dessen,
dass der Fall sowohl in sachlicher wie auch rechtlicher Hinsicht vergleichsweise wenig
Komplexitét aufwies, werden die Kosten des Verfahrens vor dem Schweizer Sportgericht
auf CHF 500.00 festgelegt. Dabei ist festzuhalten, dass dieser Betrag bel Weitem nicht
kostendeckend ist.

167. In seinem Kostenentscheid hat das Schweizer Sportgericht insbesondere auch
berticksichtigt, dass sich die angeschul digte Person von Beginn an kooperativ gezeigt und
die

28 Durchfuhrung des Verfahrensin keiner Weise erschwert hat, was letztlich zu einem
vergleichsweise weniger aufwandigen Verfahren gefiihrt hat. So gaben beide Parteien ihre
Einwilligung zu einem Zirkularentscheid und es musste keine Hauptverhandlung
durchgefihrt werden. 2. Verteilung der Verfahrenskosten 168. Im Falle einer Verurteilung
werden die Kosten gemass Art. 25 Abs. 2 VerfRegl in der Regel der angeschuldigten
Person auferlegt. Kommt es nicht zu einer Verurteilung, so werden die Kosten dem
betreffenden Sportverband oder SSI auferlegt. Das Schweizer Sportgericht kann auch von



den Verteilungsgrundsétzen abweichen und die K osten nach Ermessen verteilen, wenn die
Umstande es rechtfertigen. Die Art. 107 und 108 der ZPO3 gelten sinngemass (Art. 25 Abs.
2 VerfRegl).

169. Die Antragstellerin hat zur Auferlegung der Verfahrenskosten kein Antrag gestellt. Die
angeschuldigte Person beantragte hingegen, dass die Kosten des Verfahrens der
Antragstellerin aufzuerlegen seien.

170. Daesvorliegend zu einer Verurteilung der angeschuldigten Person kommt, sind dieser
gemass Art. 25 Abs. 2 VerfRegl die Verfahrenskosten in Hohe von CHF 500.00
aufzuerlegen. B. Parteienkostenersatz 171. Gemass Art. 25 Abs. 4 VerfRegl kann SSI ein
Ersatz der Parteikosten zugesprochen werden. Die angeschuldigte Person hat im Falle eines
Freispruchs Anspruch auf ganzen oder teilweisen Ersatz der Parteikosten, sofern sienichtin
rechtlich vorwerfbarer Weise das Verfahren veranlasst oder sonst dessen Durchfiihrung
erschwert hat (Art. 25 Abs. 5 VerfRegl).

172. Die Antragstellerin hat vorliegend keinen Antrag auf Ersatz ihrer Parteikosten gestellt.

173. Daesvorliegend zu einer Verurteilung kommt und die angeschuldigte Person mit einer
Sperre von einem Jahr sanktioniert wird, werden ihr keine Parteikosten ersetzt. Sie hat fur
ihre Parteikosten selbst aufzukommen.

3 Schweizerische Zivilprozessordnung vom 29. Dezember 2008, SR 272 (ZPO).
29 Aus diesen Grunden
entscheidet das Schweizer Sportgericht:

E.3

SSl und A. werden im Folgenden gemeinsam als "Parteien” bezeichnet. 11.
V orbemerkungen

E.4

Das vorliegende Verfahren betrifft einen potentiellen Dopingverstoss gemass
Doping-Statut.

E.5

Nachfolgend ist vorab die Prozessgeschichte aufgezeichnet, gefolgt von einer
Zusammenfassung der wichtigsten Elemente des Sachverhalts gemé&ss den Schilderungen
der Parteien in deren schriftlichen Eingaben sowie basierend auf den von SSI Uberwiesenen
Akten. Fur weiterfuhrende Details wird auf die V erfahrensakten verwiesen respektive im
nachfolgenden Entscheid dort auf sie eingegangen, wo dies fir die Beurteilung der
betreffenden Fragen relevant ist. Sodann werden im Rahmen der Erwagungen des
Schweizer Sportgerichts die Argumente der Parteien rechtlich gewlrdigt. Abschliessend
wird der Entscheid des Schweizer Sportgerichts wiedergegeben. 111. Verfahren vor dem
Schweizer Sportgericht A. Erdffnungsverfiigung vom 2. Oktober 2024

E.6

Mit Eroffnungsverfiigung des Direktors Stiftung Schweizer Sportgericht vom 2. Oktober
2024 wurde der angeschuldigten Person mitgeteilt, dass die SSI am 18. September 2024 die
Anklageschrift betreffend eines allfélligen V erstosses gegen das Doping-Statut durch die
angeschuldigte Person beim Schweizer Sportgericht eingereicht hat. Zusammen mit der
Anklageschrift reichte SSI dem Sportgericht die Stellungnahme und den Antrag auf



Anhorung vor Sportgericht der angeschuldigten Person beides datierend vom 17. September
2024 ein.

E.7

Der Direktor Stiftung Schweizer Sportgericht teilte den Parteien in der
Eroffnungsverfiigung vom 2. Oktober 2024 ausserdem die Bestellung des Gerichts, die
zustandige Kammer sowie die Sprache des vorliegenden Verfahrens mit. Dartiber hinaus
wurden den Parteien die Verfahrensakten zur Verfligung gestellt und tber die
Kommunikationsmittel mit dem Schweizer Sportgericht sowie die Mdglichkeit eines
Beistands und die unentgeltliche Rechtspflege informiert. Des Weiteren wurde der Swiss
Unihockey als nationaler Sportverband der angeschuldigten Person eine Frist von 10
Arbeitstagen gesetzt, um die Parteistellung in vorliegendem Verfahren beantragen zu
konnen. Schliesslich wurden die Parteien dariber informiert, dass sie bis zum 23. Oktober
2024 das Recht haben wrden, in

1 Bundesgesetz Uber die Forderung von Sport und Bewegung vom 17. Juni 2011, SR 415.0
(Sportfoérderungsgesetz, SpoF6G). 2 Verordnung Uber die Férderung von Sport und
Bewegung vom 23. Mai 2012, SR 415.01 (Sportforderungsverordnung, SpoFoV).

3 schriftlicher oder mundlicher Form Stellung zu nehmen sowie Antrége zu stellen. Die
Parteien wurden ferner dazu eingeladen, ihre Zustimmung zu einem Zirkularentscheid
gemaéss Art. 20 des V erfahrensreglements ebenfalls bis zum 23. Oktober 2024 abzugeben.

E.8

Die Swiss Unihockey hat innert der mit Eréffnungsverfiigung vom 2. Oktober 2024
angesetzten Frist von 10 Arbeitstagen keine Parteistellung beantragt. B. Stellungnahme der
angeschuldigten Person vom 17. September 2024

E.9

Mit Stellungnahme vom 17. September 2024 nahm die Rechtsvertreterin der
angeschuldigten Person gegentiber der SSI zur Anklageschrift der SSI vom 30. August
2024 Stellung. C. Eingabe der angeschuldigten Person vom 15. Oktober 2024

E. 10

Mit Eingabe vom 15. Oktober 2024 beantragte die Rechtsvertreterin der angeschuldigten
Person dem Schweizer Sportgericht die Einsicht in einen anonymisierten Entscheid der
Disziplinarkammer des Schweizer Sportsin einem ahnlich gelagerten Fall. Der Entscheid
wurde der Rechtsvertreterin in anonymisierter Form am 17. Oktober 2024 per Email
zugestellt und im SharePoint Ordner auch der SSI zuganglich gemacht. D. Eingabe der
angeschuldigten Person vom 17. Oktober 2024

E. 11

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2024 beantragte die Rechtsvertreterin der angeschuldigten
Person eine Fristerstreckung von drei Wochen bis zum 13. November 2024 beziglich der
Stellungnahme zur V erfahrenseréffnung gegen die angeschuldigte Person. E. Verfligung

des Sportgerichts vom 18. Oktober 2024

E.12

Mit Verfigung vom 18. Oktober 2024 gewéhrte der Direktor des Schweizer Sportgerichts
eine Fristerstreckung bis zum 30. Oktober 2024. Diese neue Frist galt fur alle Parteien. F.



Eingabe der SSI vom 29. Oktober 2024

E. 13

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2024 nahm SSI gestiitzt auf die Eréffnungsverfigung vom 2.
Oktober 2024 bzw. die gewahrte Fristerstreckung geméass Verfigung vom 18. Oktober 2024
fristgerecht zum Schreiben der angeschuldigten Person vom 17. September 2024 sowie zur
Frage der Zustimmung zu einem Zirkularentscheid Stellung. G. Eingabe der
angeschuldigten Person vom 30. Oktober 2024

E.14

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2024 nahm die angeschuldigte Person durch ihre
Rechtsvertreterin Stellung zur Anklageschrift vom 30. August 2024 und beantragte, der
Freizeitsportler sei freizusprechen, eventualiter sei er mit einer Verwarnung ohne Sperre zu
sanktionieren. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWSt.) zu Lasten von SSI.

E. 15

Die angeschuldigte Person erklarte sich ebenfalls mit einem Zirkularentscheid
einverstanden. H. Verfligung des Sportgerichts vom 1. November 2024

E. 16

Mit verfahrengleitender Verfligung vom 1. November 2024 bestétigte das Schweizer
Sportgericht den Erhalt der Stellungnahme der SSI vom 29. Oktober 2024 sowie der

4 angeschuldigten Person vom 30. Oktober 2024. Den Parteien wurde eine Frist von 10
Arbeitstagen, d.h. bis zum 15. November 2024 zur Stellung von kurz begriindeten
Erganzungsbegehren angesetzt. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass die beiden
Parteien in ihren jeweiligen Stellungnahmen einem Zirkularentscheid zugestimmt haben
und die Verhdltnisse klar seien, sodass das Gericht einen Zirkularentscheid féllen werde.
Dem vorsitzenden Richter wurde die Leitung des Verfahrens Ubertragen. 1. Eingabe der
angeschuldigten Person vom 14. November 2024

E. 17

Mit Eingabe vom 14. November 2024 erklérte die angeschuldigte Person, dass sie an ihren
Rechtsbegehren gemass Stellungnahme vom 30. Oktober 2024 festhalte und samtliche
Ausfihrungen in der Stellungnahme der SSI vom 29. Oktober 2024 bestreite. J. Eingabe der
SSI vom 15. November 2024

E. 18

Mit Eingabe vom 15. November 2024 erklarte SSI, dass sie an ihren Rechtsbegehren
festhalte und nahm zur Stellungnahme der angeschuldigten Person vom 30. Oktober 2024
Stellung. K. Verfiigung des Sportgerichts vom 4. Dezember 2024

E. 19

Mit verfahrengleitender Verfligung vom 4. Dezember 2024 bestétigte das Schwelzer
Sportgericht den Erhalt der Eingabe der angeschuldigten Person vom 14. November 2024
sowie der Eingabe der SSI vom 15. November 2024 und teilte den Parteien mit, dass das
Gericht das Verfahren fur spruchreif erachte und einen Zirkularentscheid fallen wird.

E.20



Mit Email vom 21. Januar 2025 beantragte der vorsitzende Richter dem Direktor des
Schweizer Sportgerichts eine Fristverlangerung der in Art. 19 Abs. 3 VerfRegl
vorgesehenen viermonatigen Frist zur Entscheidbegrindung. L. Verfigung des
Sportgerichts vom 3. Februar 2025

E.21

Mit Verfigung vom 3. Februar 2025 genehmigte der Direktor des Sportgerichts den Antrag
des vorsitzenden Richters um Verlangerung des Verfahrensim Sinne von Art. 19 Abs. 3
VerfRegl um einen Monat bis zum 2. Méarz 2025. 1V. Positionen der Parteien A. Die
Position der Antragstellerin

E. 22

Mit Anklageschrift vom 30. August 2024 beantragt die Stiftung Swiss Sport Integrity dem
Schweizer Sportgericht sinngemass, was folgt: "1. Es sel ein Verstoss wegen versuchter
Anwendung der verbotenen Substanz RAD140 geméss Art. 2.2 des Doping-Statuts von
Swiss Olympic und Besitz der verbotenen Substanz RAD140 gemass 2.6 des
Doping-Statuts von Swiss Olympic festzustellen. 2. A. sei fur vier Jahre zu sperren. 3.
Es sel eine Geldbusse in der Hohe von CHF 100.00 gegen A. auszusprechen.

54. Es sei die Verdffentlichung der Sanktion ohne Namensnennung (anonym) durch die
Stiftung Swiss Sport Integrity gemass Art. 14.3 Doping-Statut von Swiss Olympic
vorzunehmen."

E. 23
Zur Begrindung fuhrt die Antragstellerin zusammengefasst das Folgende aus:

E.24

Sie sei am 22. November 2023 von der Zollstelle Zoll Nord, Basel Flughafen informiert
worden, dasseinean A. adressierte Sendung von 180 RAD140 a 10mg von Best
Supps LTD zurtickbehalten wurde. Am 8. Februar 2024 habe SSI die angeschul digte Person
mittels Vorbescheides Uber die geplante Einziehung und V ernichtung von Dopingmitteln
informiert und ihm eine Frist zur Stellungnahme bis am 28. Februar 2024 angesetzt. Die
angeschuldigte Person habe in ihrer Stellungnahme sich fir den unbewussten
Importversuch entschuldigt und erklart, dass der Vorfall auf einem Missverstandnis beruhe.
Er sei davon ausgegangen das Produkt sei legal. Er werde die Verantwortung fr seine
Handlungen wahrnehmen und werde mit den entsprechenden Behorden zusammenarbeiten.

E. 25

Am 13. Méarz 2024 habe SSI der angeschuldigten Person schliesslich die Verfligung tber
die Einziehung und V ernichtung von Dopingmitteln zugestellt und die Vernichtung der
eingezogenen Mittel, sowie die Auferlegung der Vernichtungsgebihr von CHF 400.00
verflgt. Dadurch sei das verwaltungsrechtliche Verfahren beendet worden.

E. 26

Mit Schreiben vom 26. Juni 2024 habe die SSI der angeschuldigten Person mitgeteilt, dass
aufgrund der Erkenntnisse des verwaltungsrechtlichen Verfahrens ein Verstoss gegen Art.
2.2 (versuchte Anwendung) und 2.6 (Besitz) Doping-Statut von Swiss Olympic (Doping-
Statut) vermutet werde und habe der angeschuldigten Person eine Frist zur Stellungnahme
biszum 15. Juli 2024 eingeraumt.



E. 27

Am 2. Juli 2024 habe die angeschuldigte Person in ihrer Stellungnahme erkléart, dass sie erst
mit dem Vorbescheid vom 8. Februar 2024 erfahren habe, was sie bestellt habe. Sie habe zu
keinem Zeitpunkt an Doping oder L eistungssteigerung gedacht und habe keinen Vorsatz
beziiglich "bescheissen" gehabt. Die Bestellung sei aus jugendlichem Leichtsinn und
Naivitédt geschehen. Sie sei Uberrascht, dass illegale Substanzen ohne weiteres bestellt
werden kdnnten und sie sei davon ausgegangen, dass sie ein Mittel zur Muskeldefinition,
analog anderer legaler Nahrungserganzungsmittel bestellt habe. Er sei ein begeisterter
Freizeitsportler ohne sportliche Ambitionen, weshalb ihn die Benachrichtigung Gber einen
potentiellen Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen getroffen habe. Aufgrund dessen
sei er der Meinung, dass eine mogliche dreijahrige Sperre nicht verhdtnismassig sei. Er
habe durch Internet-Recherchen mittlerweile erfahren, wie gefahrlich solche Substanzen
seien und sei daher froh, dass diese Stoffe im Rahmen des verwaltungsrechtlichen
Verfahrens eingezogen worden seien.

E. 28

SSI habe die angeschuldigte Person mit Email vom 9. Juli 2024 kontaktiert und
aufgefordert bisam 15. Juli 2024 mitzuteilen, wie oft er trainiere und an welchen
Wettkampfen er teilnehme, dies um zu beurteilen, ob er as Freizeitsportler im Sinne des
Doping-Statuts beurteilt werden konne. Am 14. Juli 2024 habe die angeschuldigte Person
angegeben, einmal pro Woche ein Mannschaftstraining, jeweils am Donnerstagabend, zu
absolvieren. Er nehme zudem an der reguléren Saison der 3. Ligateil, welche 14
Meisterschaftsspiele beinhate. Am 15. Juli 2024 habe SSI mit Frist bisam 22. Juli 2024 um
Informationen zur Beurteilung des Vorsatzes beziiglich der Bestellung der
zurlickbehaltenen Substanzen ersucht. Sie habe folgende Fragen unterbreitet: Was wussten
Sie Uber die Substanz, a's Sie das Produkt bestellt haben? Wie haben Sie sich fur diese
Substanz entschieden?

6 Konsumieren Sie sonstige Nahrungserganzungsmittel ?

E. 29

Gleichentags habe die angeschuldigte Person geantwortet, dass sie bis zur Information von
SSI nicht genau gewusst habe, was sie bestellt habe. Er habe gedacht, dass es ein Mittel sai,
das den Testosteronspiegel auf natirliche Art und Weise steigere, ahnlich Ashwagandha
(Schlafbeere). Er konne nicht mehr nachvollziehen, wieso er sich fir dieses Produkt
entschieden habe, und habe nur wenig Zeit und Aufwand in die Bestellung investiert. Er
nehme phasenweise Creatin und Omega 3 Kapseln.

E. 30

Die angeschuldigte Person habe mit ihren Ausfihrungen zugegeben, 180 Kapseln RAD140
a 10mg bestellt zu haben, um seine Muskeln zu definieren und seinen Testosteronspiegel
auf natrliche Art und Weise zu steigern.

E.31
Die angeschuldigte Person sei zum Zeitpunkt der Bestellung Spieler der 3. Ligades Vereins
B. gewesen, weshalb er zu diesem Zeitpunkt als Athlet den geltenden Anti-Doping-

Bestimmungen und somit dem Doping-Statut unterstellt war.

E.32



SSI fuhrt weiter aus: Es sei aufgrund der Meldung des Zolls erstellt, dass die angeschuldigte
Person RAD140 bestellt habe. RAD140 falle unter die Kategorie der Anabolika, genauer
unter die sog. anderen anabolen Substanzen. Es handle sich um sogenannte
nicht-spezifische Substanzen, die jederzeit (im und ausserhalb des Wettkampfes) verboten
seien (vgl. S1 Ziff. 2, Seite 5 der Dopingliste 2023). Die angeschuldigte Person habe in
ihrer Stellungnahme bestétigt die verbotene Substanz RAD140 bestellt zu haben, um seine
Muskeln zu definieren und seinen Testosteronspiegel auf nattirliche Art und Weise zu
steigern. Damit habe er die versuchte Anwendung einer verbotenen Substanz zugegeben,
womit in Ubereinstimmung mit Art. 2.2 Doping-Statut ein Verstoss gegen die
Anti-Doping-Bestimmungen vorliege.

E.33

Die angeschul digte Person habe zugegeben, die verbotene Substanz RAD140 erworben
bzw. online bestellt zu haben, damit habe sie implizit den Besitz dieser Substanzen
eingerdaumt. Denn gemass der Definition des Besitzes im Anhang des Doping-Statuts bzw.
dem dazugehorigen Kommentar stelle schon allein der Kauf einer verbotenen Substanz
Besitz dar, selbst wenn das Produkt bspw. nicht ankomme, von jemand anderem
angenommen oder an die Adresse eines Dritten geliefert werde. In Ubereinstimmung mit
Art. 2.6 Doping- Statut liege somit ein Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen vor.

E.34

Die angeschuldigte Person habe keine friiheren Verstdsse gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen, daher beantrage SSI eine Sperre von vier Jahren, eine Geldbusse
in der Hohe von CHF 100.00 und die Veréffentlichung der Sanktion ohne Namensnennung
(anonym).

E.35

Art. 10.2.1.1. Doping-Statut sehe fur nicht-spezifische Substanzen eine Sperre von vier
Jahren vor, wenn der Athlet nicht nachweisen kénne, dass der Verstoss nicht vorsétzlich
begangen wurde. Gemass Art. 10.2.3. Doping Statut werde der Begriff vorsétzlich in Art.
10.2 Doping Statut fur Athleten verwendet, die ein Verhalten an den Tag legten, von dem
sie wussten, dass es ein Verstoss gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstelle bzw. dassein
hohes Risiko bestehe, dass dieses Verhalten einen Verstoss gegen Anti-Doping-
Bestimmungen darstelle bzw. zu einem solchen Verstoss fuhren kdnne und sie dieses
Risiko bewusst eingingen.

E. 36

Die angeschuldigte Person habe gegentiber SSI angegeben, die fragliche Substanz nicht zur
Erlangung einer Leistungssteigerung im Unihockey bestellt zu haben, sondern dass er

7 dadurch seine Muskeln definieren und seinen Testosteronspiegel auf nattrliche Art und
Weise habe steigern wollen.

E. 37

Allein die Tatsache, dass die angeschuldigte Person nach eigenen Angaben zu keiner Zeit
an Doping oder L eistungssteigerung gedacht habe und nicht den Vorsatz hatte zu
«bescheissen» genlige nicht, um den Vorsatz der Bestellung zu verneinen. Gemass
konstanter Rechtsprechung der Disziplinarkammer des Schweizer Sports sei die
Argumentation, eine Substanz nicht im Zusammenhang mit der ausgelibten Sportart,



sondern lediglich der Forderung bzw. Definierung des Muskelaufbaus und der Kraft wegen
gekauft zu haben, bezlglich der Vorsatzfrage nicht relevant. Entscheidend sel einzig und
alein, was der Kaufer zum Bestellzeitpunkt wusste bzw. habe wissen missen.

E. 38

Auch ein Athlet, der angebe zum Bestellzeitpunkt keinerlei Ahnung vom Verbot der
bestellten Substanz gehabt zu haben und beziiglich der Dopingproblematik nicht
sensibilisiert worden zu sein, kdnne nicht ohne Weiters vom Vorwurf der vorsétzlichen
Tatbegehung befreit werden. Ein Athlet der seine Substanz bewusst bestellt und damit eine
V erbesserung seiner korperlichen Situation angestrebt habe, ohne dabel primér eine
Leistungssteigerung in seiner spezifischen Sportart anzustreben, nehme mithin dennoch
eine generelle Leistungssteigerung in Kauf. Dass dies nicht primér im Hinblick auf die
sportliche Tétigkeit, sondern aus optischen oder gesundheitlichen Griinden passierte, sei
dabei unerheblich, weil durch das Verhalten auch eine sportliche L el stungssteigerung
zumindest in Kauf genommen werde und damit ein eventual vorsatzlicher Verstoss gegen
Art. 2.2 Doping-Statut vorliege.

E. 39

Die angeschuldigte Person habe die fragliche Substanz geméss eigener Aussage gekauft,
ohneviel Zeit und Aufwand in die Bestellung investiert zu haben. Bereits einfachste
Suchanfragen im Internet hatten ihn jedoch darauf hinweisen missen, dass RAD140 eine
verbotene Substanz sei. Auf diversen Websiten werde das Produkt zwar zum V erkauf
angepriesen, in den allermeisten Féallen jedoch unter dem klaren Hinweis, dass das Produkt
nur fur Labor- und Forschungszwecke verkauft werde und nicht fir den direkten Verzehr
bestimmt sei. Auch eine kurze Abfrage der Substanz auf der Homepage von SSI hétte
ergeben, dass die Substanz RAD 140 sowohl im als auch ausserhalb des Wettkampfes
verboten sei. Unter diesen Umsténden habe es der angeschuldigten Person bewusst sein
mssen, dass dieses Produkt dopingrelevant ist. Mit anderen Worten hétten also bereits
elementarste Abklarungen, welche die angeschuldigte Person aufgrund der konkreten
Umstande hétte vornehmen miissen, dazu gefihrt, dass er das Risiko im Zusammenhang
mit RAD140 erkannt hétte. Sein dermassen nachlassiges Handeln kénne nicht anders
ausgelegt werden, als dass er mit der Bestellung von RAD 140 einen Verstoss gegen Anti-
Doping-Bestimmungen in Kauf genommen habe und somit mindestens eventualvorsétzlich
gehandelt habe. Zumal er auch noch selber zugebe, dass er das Produkt gekauft habe, um
dadurch seine Muskeln definieren zu kénnen und einen erhdhten Testosteronspiegel zu
erhalten. Damit nehme er eine Leistungssteigerung im Unihockey explizit in Kauf und
handle ebenfalls mindestens eventual vorsétzlich, wenn nicht sogar vorsétzlich. Denn mehr
Kraft fuhre auch im Unihockey unweigerlich zu einer Leistungssteigerung.

E. 40

Die angeschuldigte Person werde als Freizeitsportler qualifiziert. In der Zumessung der
Sperre sai dies jedoch irrelevant, da Art. 10.6.1.3 Doping-Statut, der eine Reduktion der
Sperre aufgrund fehlenden groben Verschuldens vorsehe, bei Vorsatz nicht anwendbar sai.
Die angeschuldigte Person habe nicht nachweisen kdnnen, dass sie den Verstoss nicht
vorsétzlich begangen habe. Deshalb wiirden weitere M6glichkeiten zur Reduktion der
Dauer der Sperre ausser Betracht fallen und die angeschuldigte Person sei fir vier Jahre zu
sperren, beginnend ab dem 21. Tag nach Erhalt dieser Anklageschrift.

8



E. 41

Gemass Art. 10.12 Doping-Statut kénne SSI zusétzlich zu einer Sperre eine dem
Einkommen angemessene Geldbusse aussprechen, in der Hohe von bis zu CHF 200'000.00.
Im vorliegenden Fall halte es SSI fur angemessen, dass die angeschuldigte Person mit einer
Geldstrafe von CHF 100.00 belegt werde. Werde der Fall vor das Schweizer Sportgericht
gebracht, wirde sich SSI das Recht vorbehalten, Informationen Uber das Einkommen der
angeschuldigten Person einzufordern und die Gel dbusse dementsprechend nach oben
anzupassen.

E. 42

Nach Art. 14.3.6 Doping-Statut sei die Verdffentlichung nicht verpflichtend, wenn der
Athlet, der einen Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen begangen habe,
Freizeitsportler sai. Eine etwaige Vertffentlichung erfolge diesfalls in einem angemessenen
Verhdltnis zu den Tatsachen und Umsténden des Falls, ohne Namen der betroffenen Person.

E. 43

Die angeschuldigte Person sei Freizeitsportler, deshalb solle die Sanktion ohne Nennung
des Namens anonym verdffentlicht werden. B. Die Position der angeschuldigten Person

E. 44

Die angeschuldigte Person beantragte mit Stellungnahme vom 30. Oktober 2024 dem
Schweizer Sportgericht: Der Freizeitsportler sei freizusprechen, eventualiter sei er mit einer
Verwarnung ohne Sperre zu sanktionieren. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (ink.
MWSt.) zu Lasten von SSI.

E. 45

Zusammengefasst macht die angeschuldigte Person im Wesentlichen das Nachfolgende
geltend:

E. 46

Nachdem er immer wieder von Freunden von Ashwagandha gehort und schliesslich auch
im Internet Uber die positiven Wirkungen gelesen hatte, besprach er seinen Wunsch
Ashwagandha zur Férderung des Muskel aufbaus und zur Reduzierung seines
Korperfettantells auszuprobieren auch zu Hause mit seinen Eltern. Die Familie war
gemeinsam davon Uberzeugt, dass Nahrungserganzungsmittel eine positive Sache seien.
Die angeschuldigte Person und seine Familie seien sich nicht bewusst gewesen, dass
Doping im reguldren Onlinehandel erhdltlich sel, vielmehr seien sie der Ansicht gewesen,
dass solche Substanzen nur im Darkweb oder auf dem Schwarzmarkt erhdltlich seien.

E. 47

Er sei beim Onlinehéndler fatburner.at auf das Produkt gestossen, nachdem er bei Google
mit den Suchbegriffen "ashwagandha fatburners' gesucht habe. Er habe dann ohne weitere
Recherche und in der festen Uberzeugung, ein mit Ashwaganda vergleichbares Produkt
bestellt zu haben, da bei beiden Produktarten die gleichen positiven Wirkungen auf den
Muskelaufbau und den K érperfettabbau aufgeftihrt waren, das Produkt bestellt. Es sei der
angeschuldigten Person nicht einmal bewusst gewesen, dass es sich bei dem auf der
Verpackung angegebenen Begriff "RAD140" um eine Substanz handle, sondern habe dies
fur den Namen des Produkts gehalten. Die Produktbeschreibung habe ausschliesslich
positive Eigenschaften des Produkts enthalten ohne Warnhinweise oder



Risikoinformationen. Hinzu komme, dass das Angebot von einer seritsen Website eines
direkten Nachbarlandes der Schweiz stamme und er der Ansicht gewesen sei, dass ein
Online-Handler aus der EU die gleichen ethischen und rechtlichen Standards einhalte wie
ein Online-Handler aus der Schweiz.

E. 48

Als aktiver Unihockeyspieler und sportbegei sterte Person habe die angeschul digte Person
zwar gewusst, dass Doping verboten sei. Doping sei im Verein jedoch hochstensim
Zusammenhang mit Drogen, insbesondere Cannabis thematisiert worden. Die Dopingliste

9 der SSI sai bel Freizeitsportlern schlichtweg nicht bekannt. Die fehlende Aufkl&rung habe
dazu geflhrt, dass die angeschuldigte Person die potentiellen Risiken und rechtlichen
Konseguenzen nicht erkannt habe, was fur einen Freizeitsportler vollkommen normal sai.

E. 49

Well der Wille nachweidlich auf das Produkt Ashwagandha gerichtet war und er nur
aufgrund des aggressiven Marketings der Website fatburners.at und aus Unachtsamkeit ein
anderes Produkt bestellt habe, liege kein Vorsatz hinsichtlich der versuchten Anwendung
vor RAD140 vor. Esfehle somit an einem notwendigen Tatbestandsmerkmal, weshalb er in
diesem Punkt freizusprechen sai.

E. 50
Sollte das Gericht wider Erwarten die Auffassung vertreten, esliege ein Verstoss gegen Art.
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